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要約 本研究は、中国語母語話者を対象として、時間名詞と時間副詞の語順に関する容認

度を、単文と複文の 2 種類の文構造で比較検討した。その結果、時間表現の語順選好は、

（1）時間表現内部の構造（広い時間名詞と具体的時間名詞の結合／分離）および（2）文構

造の階層性（単文／複文）の 2 要因によって大きく左右されることが示された。単文におい

ては、広い時間名詞と具体的時間名詞が結合している場合、主語の前後いずれの位置で

も高く容認され、語順の柔軟性が確認された。一方、分離した形式では容認度が低下し、

意味的に関連する要素が近接している方が、処理負荷が軽減されることが示唆された。ま

た、複合的時間名詞では文頭位置でも自然に受け入れられ、「広範から具体へ」という時間

範囲原則が保持されていた。複文においては、時間名詞は主語前後いずれにも許容され

るが、時間副詞は主語後に強く制約され、主語前では著しく不自然と判断された。この結果

は、時間名詞が談話的トピックとして文全体の時間枠を設定できるのに対し、時間副詞は動

詞句を修飾する統語的要素として機能していることを示している。 
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１．はじめに 
時制は、出来事が生じる時間を示すうえで、言語にとって不可欠な手段である。英語や

日本語など多くの言語では、動詞の形態変化（例：英語の -ed、日本語の「-た」など）によっ

て時制が標示され、文法的に時間関係を表すことができる。これに対して、中国語には動

詞の屈折が存在せず、文中の「昨天（昨日）」「今天（今日）」「明天（明日）」といった時間表現

によって出来事の時間を示す。このように、中国語では文法的な時制標示が乏しい分、時

間表現の位置や種類が文の理解において重要な役割を果たす（龚, 1994）。中国語の時間

表現は大きく時間名詞（例：「昨天」「上午」「三点钟」など）と時間副詞（例：「已经」「常常」

「马上」など）に分けられ、両者は統語的にも意味的にも異なる機能を持つ。Chen et al.

（2025）の実証研究によれば、時間名詞は主語の前後いずれの位置にも出現できる一方、

時間副詞は主語の後に強く制約され、主語の前に置かれると著しく不自然に感じられること

が示されている。この結果は、時間名詞と時間副詞が文構造上で異なる統語的性質を有し

ていることを示唆している。 

本研究では、このような先行研究を踏まえ、以下の２つの課題を検証する。第１に、複数

の時間名詞が結合して現れる場合、すなわち「広い時間名詞」と「具体的な時間名詞」が組

み合わさる際の内部語順を検討する。たとえば、「今年三月」と「三月今年」のいずれが自然

と感じられるかという点である。一般に、中国語母語話者の直観では、「広い時間」から「狭

い時間」へと並べる順序が自然とされるが、本研究ではさらに、主語の前後の位置関係も考

慮に入れて検討を行う。第２に、文構造の複雑性、すなわち文が単文であるか複文である

かによって、時間名詞および時間副詞の主語との位置関係にどのように影響するかを明ら

かにする。以上の観点から、本研究は中国語母語話者を対象とした容認度判断調査を実

施し、（1）単文における時間名詞の内部構造、（2）複文における時間表現（時間名詞・時間

副詞）の文中位置の選好、の２点を中心に検討する。そして、時間表現の内部構造と文構

造の両側面からその統語的特徴を明らかにし、中国語における時間表現の体系的理解を

深めることを目的とする。 

 
２．先行研究 
 

中国語の時間表現の統語的位置については、これまで多くの研究が行われてきた。時

間表現のうち時間名詞は、形態的には名詞に属しながらも、文中で副詞的機能を果たすこ



陳嘉怡 玉岡賀津雄 

中国語の時間表現における語順と談話的制約 

 139 

とが指摘されている（胡, 1981； 黄・廖, 1991； 劉ほか, 2001； 張, 2002； 趙, 1998； 

Tamaoka & Zhang, 2022）。一般に、時間名詞は述語動詞の前、すなわち主語の後に現れ

るのが基本的な語順であるとされる。たとえば、（1）のような文である。 

 

（1） 我昨天去了学校。 wǒ zuótiān qù-le xuéxiào 

「私は昨日、学校へ行った。」 

 

この文では、「昨天（昨日）」が動詞「去（行く）」の前、主語「我（私）」の後に位置しており、出

来事の時間を修飾する副詞的要素として機能している。しかし一方で、時間名詞が主語の

前に現れる構文も頻繁に観察される。たとえば、（2）のような文である。 

 

（2） 昨天我去了学校。 zuótiān wǒ qù-le xuéxiào 

「昨日、私は学校へ行った。」 

 

この語順では、時間名詞「昨天」が文頭に置かれ、文全体の時間的背景を先に提示する役

割を果たす。このような構文は、話題化（topicalization）によるものとされ、文中で時間名詞

が談話上の主題（topic）として機能する（趙, 2011； Li & Thompson, 1981； Xu & 

Langendoen, 1985）。つまり、「昨天」は出来事の時間枠を先に設定し、その上で主文の出来

事（「我去了学校」）が述べられる構造を取る。 

このように、時間名詞は主語の前後のどちらにも現れる柔軟性を持つが、その位置は談

話機能の違いによって動機づけられていると考えられる。すなわち、主語の後に置かれる

場合は動詞を修飾する「文内部要素」として機能し、主語の前に置かれる場合は文全体の

時間的枠組みを設定する「文外的要素（談話的要素）」として機能する。一方、時間副詞

（例：「已经」「常常」「马上」など）は、文法的に動詞を修飾する副詞要素としての性質が

強く、通常は主語の後の位置に限定される。例えば、「我已经去了学校」は自然であるが、

「已经我去了学校」は極めて不自然に感じられる。このように、時間副詞は主語前には出現

しにくく、談話的な話題化に不向きであることが報告されている。 

実際に、Chen et al.（2025）の実証研究では、時間名詞が主語の前後いずれの位置にも

柔軟に現れる一方で、時間副詞は主語後の位置に強く制約されることが明らかにされた。

すなわち、時間名詞と時間副詞は統語的・談話的性質の両面で異なり、前者は文頭位置へ
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の話題化が可能であるのに対し、後者は文内部に限定される要素であるといえる。このよう

な差異は、単なる語順の自由度の違いではなく、時間表現が文中でどのような情報構造的

機能（主題提示・出来事修飾など）を担うかに関わる重要な統語現象である。 

さらに、時間名詞が主語の前に置かれる場合、その容認度は高いものの、処理時間が有

意に遅延することが報告されている（Chen et al., 2025）。これは、話題化が単なる語順の問

題ではなく、構造的移動に基づく統語操作であることを示唆している。すなわち、話題化構

文では、文中の要素が文頭へ移動する際に、話題化される前の位置（gap）と移動後の位置

の「依存関係（distance dependency）」が生じるため、その保持・検索・統合の過程でより多く

の認知資源が必要となり、結果として処理が遅延する（Gibson, 1998； Liu, 2008; Tamaoka 

et al., 2005）。このような処理負荷は、非移動構造（canonical structure）と比較して一貫して大

きいとされる。 

しかしながら、語順が異なる他言語の研究からは、異なる視点も示されている。たとえば、

動詞が文頭にくる動詞・主語・目的語（VSO）語順を基本語順とするトンガ語の研究

（Tamaoka et al., 2024）では、話題化構造とされるSVO語順が、基本語順であるVSO語順と

ほぼ同じ処理時間を示した。これは、話題化が必ずしも統語的移動に基づく複雑な構造で

はなく、言語によっては「トピック・コメント構造（topic-comment structure）」そのものが独立し

た基本語順として存在する可能性を示唆している。この観点から考えると、中国語における

話題化構文も、統語的移動による派生構造ではなく、談話構造上の基本的語順として位置

づけられる可能性がある。一例として、時間名詞が主節（main clause）ではなく、従属節

（embedded clause）に現れる場合はどうなるであろうか。 

 

(3) 小王说昨天小林去了超市。 Xiǎo Wáng shuō zuótiān Xiǎo Lín qù-le chāoshì 

「シャオワンは、昨日シャオリンがスーパーに行ったと言った。」 

 

このような文では、時間名詞「昨天」が従属節に含まれているため、話題化構文であって

も、その話題化の効果は主文の存在によって弱められると考えられる。すなわち、主文「小

王说」がすでに談話の中心（topic）を提示しているため、従属節内部での「昨天」の話題的

機能は限定的になる可能性がある。この点は、文構造の階層性が時間表現の統語的振る

舞いにどのように影響するかを検討するうえで、重要な観察であるといえる。 

さらに、中国語の時間表現には、「大範囲が前、小範囲が後」という「時間範囲原則
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（principle of temporal scope: PTSC）」が存在すると指摘されている（戴・黄, 1988； 王・艾, 

2022； 吴, 2005）。この原則によれば、より広い時間的枠を表す語が先に、より具体的な時

間を表す語が後に置かれるのが自然である。たとえば、「昨天十一点」（zuótiān shíyī diǎn, 

「昨日 11 時」）では、広い時間範囲を示す「昨天（昨日）」が先に、具体的な時刻「十一点（11

時）」が後に現れる。この語順は、両者の時間的包含関係（“昨日”という大きな時間の中に

“11 時”が含まれる）を反映しており、中国語における時間表現の自然な内部秩序を説明す

る有力な理論枠組みとされている。 

これまでの研究は、主にこのような結合形式（たとえば、「昨天十一点」）に焦点を当てて

きた。一方で、複数の時間名詞が結合せずに分離して現れる場合はどうであろうか。たとえ

ば、一つの時間名詞が主語の前に、もう一つが主語の後に置かれるような構文である。そ

の容認度がどのように変化するかについては、十分な実証的検証が行われていない。これ

を「依存距離理論（dependency locality theory）」（Gibson, 1998; Liu, 2008）の観点から予測す

ると、文処理における負荷は、意味的・統語的に関連する語の距離（依存距離）が長くなる

ほど増大する。したがって、時間名詞が連続して現れる結合形式では、両要素が近接して

いるため、情報が一まとまりとして処理され、認知的負荷が低くなる。一方、時間名詞が離

れて配置される分離形式では、関連する情報が文中で分散し、再統合の過程を要するた

め、処理負荷が増大し、容認度が低下すると予測される。 

以上の議論から、時間表現の語順に影響を与える要因が少なくとも２つ考えられる。第１

に、時間名詞内部の構造（広い時間名詞と具体的な時間名詞の結合／分離）、第２に文構

造の複雑性（単文／複文、特に従属節内部における主語の前後の位置選好）である。本研

究では、中国語母語話者を対象にした容認度判断調査を通じて、これら２つの要因が時間

表現の語順選好に与える影響を検討する。 

 

３．研究１ ― 単文における容認度判断調査 

研究１では、単文における時間名詞の内部構造に焦点を当て、広い時間名詞と具体的

な時間名詞の結合形式と分離形式が、主語の前後の位置を基準にした語順の容認度に与

える影響を明らかにする。 

 

3.1 調査協力者 

本研究には、中国の上海大学に在籍する中国語母語話者35名（女性14名、男性21名）
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が参加した。参加者の年齢は 18歳 9 か月から 30歳 1 か月の範囲にあり、平均年齢は 22

歳 4 か月（SD = 2年 3 か月）であった。本研究は、上海大学研究倫理委員会の承認を得て

実施された。すべての参加者には事前に研究の目的および手続きについて説明を行い、

書面によるインフォームド・コンセントを取得した。また、調査協力への謝礼を支給した。収

集したデータはすべて匿名化し、各参加者には仮名コードを付与して厳重に管理した。 

 

3.2 刺激文 

本研究では、広い時間名詞（Broader Time: BT）と具体的な時間名詞（Specific Time: ST）

を含む5組の文を作成し、それぞれに4通りの語順条件を設定した。したがって、刺激文の

合計は 20 文となった。語順条件は、時間名詞の内部構造（BT–ST の順序）および主語との

位置関係（主語前／主語後）の組み合わせによって構成した。これにより、時間名詞間の結

合・分離形式および主語位置の影響を同時に検討できるように、各組の文は時間名詞の内

部語順（BT–ST / ST–BT）と主語位置（主語前／主語後）の２要因を組み合わせた２×２のデ

ザインに基づいて作成した。 

 

(4) 条件１ BT+ST+S +V+O  

昨天十一点他去了图书馆。 Zuótiān shíyī diǎn tā qù-le túshūguǎn. 

「昨日 11 時、彼は図書館へ行った。」 

(5) 条件２ S+BT+ST+V+O 

他昨天十一点去了图书馆。 Tā zuótiān shíyī diǎn qù-le túshūguǎn. 

「彼は昨日 11 時に図書館へ行った。」 

(6) 条件３ BT+S+ST+V+O 

昨天他十一点去了图书馆。 Shíyī diǎn zuótiān tā qù-le túshūguǎn. 

「昨日、彼は 11 時に図書館へ行った。」 

(7) 条件４ ST+S+BT+V+O 

十一点他昨天去了图书馆。 híyī diǎn zuótiān qù-le túshūguǎn. 

「11 時に、彼は昨日に図書館へ行った。」 

 

本調査で使用した刺激文は、4 条件間で使用されている語彙がすべて同一であり、文構

造上の違いは時間表現の位置のみである。そのため、各条件間の結果を直接比較するこ
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とが可能である。刺激文はすべて付録 1 に示した。 

 

3.3 質問紙の作成とランダム化 

参加者には、例文(4)から(7)の語順条件に基づいて作成した 5組（合計 20 文）の文を印

刷した質問紙を配布し、個別に実施した。各組は、同一内容で語順のみが異なる 4条件か

ら構成されており、語順の連続による影響を避けるため、層化擬似ランダム化（structural 

pseudo-randomization）を行い、同一内容の文が連続して提示されないように配置した。参

加者は、各文の自然さを7段階リッカート尺度（−3＝全く不自然、0＝どちらともいえない、＋

3＝非常に自然）で評価した。評価に際しては、文法的正確性や意味の理解可能性に限定

せず、文全体としての自然さの印象を自身の直感に基づいて判断するよう指示した。 

 

3.4 データ概要と分析方法 

35名の参加者が20文を評価し、合計700件の応答データが得られた。評価値は−3から

+3 の範囲である。得られたデータは、R（R Core Team 2014）の lme4パッケージ（Bates et al. 

2014）を用いて、線形混合効果モデル（linear mixed-effects model; 以下 LME）による分析

を行った（Baayen et al., 2008）。推定には、制限付き最尤法（restricted maximum likelihood; 

REML）による lmer 関数を使用した（Harville, 1977）。有意性の検定には、lmerTest パッケ

ージを用い、Satterthwaite の近似法により p値を算出した（Kuznetsova et al., 2014）。モデル

の選択は、赤池情報量規準（Akaike Information Criterion; AIC）に基づいて行った

（Anderson et al., 2000）。分析では、固定効果（fixed effects）として語順条件を設定し、ランダ

ム効果（random effects）として参加者および刺激文を組み込み、切片と傾きの両方（random 

intercepts and slopes）を考慮した。基準条件（reference level）は、BT（広い時間名詞）＋ST

（具体的な時間名詞）＋S（主語）＋V（動詞）＋O（目的語）の語順とし、他の条件との差を検

定した。 

 

3.5 LME モデル分析の結果 

時間名詞の位置ごとの容認度の平均と標準偏差は表 1 に示した。記述統計の結果、条

件１「広い時間＋具体的な時間＋主語＋動詞＋目的語（BT+ST+S +V+O）」（M = 2.32, SD = 

0.95）と条件 2「主語＋広い時間＋具体的な時間＋動詞＋目的語（S+BT+ST+V+O）」（M = 

2.31, SD = 1.06）は、いずれも高い容認度を示した。条件 3「広い時間＋主語＋具体的な時
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間＋動詞＋目的語（BT+S+ST+V+O）」（M = 0.74, SD = 1.72）は中程度の評価、条件 4「具体

的な時間＋主語＋広い時間＋動詞＋目的語（ST+S+BT+V+O）」（M = −2.25, SD = 1.13）は

極めて低い評価を示した。 

 

表 1 時間名詞の位置に基づく記述統計の結果 

語順条件 平均 標準偏差 

条件１ BT+ST+S+V+O 2.32 0.95 

条件２ S+BT+ST+V+O 2.31 1.06 

条件３ BT+S+ST+V+O 0.74 1.72 

条件４ ST+S+BT+V+O -2.25 1.13 

 

LME 分析の最適モデルは lmer(accptscore ~ (1|participant) + (0 + position participant) + 

(1|item) + position, data)であった。結果は表 2 に示した。条件1 と条件2 の間には有意差は

認められなかった（t[658] = −0.097, p = .923, ns）。一方、条件 3（BT＋S＋ST＋V＋O）は基

準条件（条件 1）との間に有意差が確認された（t[658] = −13.324, p < .001）。同様に、条件 4

（ST＋S＋BT＋V＋O）においても有意差が認められた（t[658] = −38.572, p < .001）。 

 

表 2 時間名詞位置に基づく LME 分析の結果 

変数 推定値 標準誤差 自由度 t 値 Pr(>|t|) p 

切片 5.320 0.161 17.05 33.05 0.001 *** 

S+BT+ST+V+O -0.011 0.118 658.00 -0.097 0.923 ns 

BT+S+ST+V+O -1.577 0.118 658.00 -13.324 0.001 *** 

ST+S+BT+V+O -4.566 0.118 658.00 -38.572 0.001 *** 

注： 参加者数 = 35，項目数 = 5，総観測数 = 700。 

 

さらに、4 条件間の差異を詳細に検討するため、R パッケージ lsmeans（least-squares 

means; Searle, Speed & Milliken, 1980）を用いたペアワイズ比較を行った。条件 3 は条件 1

（t[658] = 13.324, p < .001）および条件 2（t[658] = 13.228, p < .001）の双方と有意に異なるこ

とが示された。条件 4 についても、条件 1（t[658] = 38.572, p < .001）および条件 2（t[658] = 

38.476, p < .001）との間に有意差が確認された。さらに、条件 3 と条件 4 の間にも有意差が
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認められた（t[658] = 25.248, p < .001）。これらの結果は、図 1 に示した。 

 

図 1 時間名詞位置ごとの語順別容認度得点 

注：*** p < .001。ns = 有意差なし。図中の数値は容認度評価の平均値を示し、±の後の数 

値は標準誤差を表す。「広義」は広い時間名詞を、「狭義」は具体的な時間名詞を指す。 

 

3.6 考察 

研究 1 の結果、広い時間名詞と具体的な時間名詞が結合した場合、主語の前後いずれ

の位置に置かれても高く容認され、時間名詞が単文において柔軟な位置選好をもつことが

確認された。この点は、先行研究（Chen et al., 2025； 趙, 2011； 朱, 1982 ほか）の報告と一

致する。一方、Chen et al.（2025）では、単一の時間名詞を用いた場合、主語の前後いずれ

の位置でも容認度は高かったものの、主語後の位置がわずかに好まれる傾向が報告され

ている。これに対して本研究では、複合的な時間名詞（広い時間＋具体的な時間）を用い

た結果、主語の前後の容認度差が消失した。これは、時間名詞の複合化により、話題化構
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造としての負荷が軽減され、文頭位置でも自然に処理されたためと考えられる。さらに、時

間名詞を分離して配置した場合、容認度は顕著に低下した。これは、依存距離理論

（Gibson, 1998； Liu, 2008）の観点から説明できる。結合形式では時間情報が一まとまりとし

て提示され処理負荷が低いのに対し、分離形式では情報が分散し再統合を要するため、

依存距離が伸び、処理負荷が増大した結果と解釈できる。また、時間名詞内部の語順につ

いては、「広い時間を先に、具体的な時間を後に置く」という時間範囲原則（戴・黄, 1988； 

王・艾, 2022； 吴, 2005）が一貫して支持された。特に、具体的な時間名詞を主語前に単独

で置いた場合（M = −2.25）は極めて不自然と判断され、この原則に反する語順が容認度を

著しく低下させることが確認された。 

 
４．研究２ ― 復文における容認度判断調査 

研究 2 では、文構造の複雑性が時間表現の位置選好に及ぼす影響を明らかにする。特

に、複文において時間名詞および時間副詞を従属節内部に配置した場合、主語の前後の

語順に対する容認度がどのように変化するかを検討する。 

 

4.1 調査協力者 

調査１と同じである。 

 

4.2 刺激文 

研究 2 では、Chen et al. （2025）で使用された 15個の時間名詞と 15個の時間副詞を刺

激語として採用した。各時間表現を複文の従属節に配置し、主語の前および主語の後に置

く 2 種類の構造を設定した。その結果、15（対象語）×2（時間名詞／時間副詞）×2（主語前／

主語後）＝ 合計 60 文となった。例文を以下に示す。 

 

(8) S＋V＋[TN＋S＋V＋O] 

小王说昨天小林去了超市。 Xiǎo Wáng shuō zuótiān Xiǎo Lín qù-le chāoshì. 

小王は「昨日小林がスーパーに行った」と言った。 

(9) S＋V＋[S＋TN＋V＋O] 

小王说小林昨天去了超市。 Xiǎo Wáng shuō Xiǎo Lín zuótiān qù-le chāoshì. 

小王は「小林が昨日スーパーに行った」と言った。 
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(10) S＋V＋[TA＋S＋V＋O] 

我听说已经鹏鹏完成了这项任务。 

Wǒ tīngshuō yǐjīng Péngpéng wánchéng-le zhè xiàng rènwù. 

私は「すでに鵬鵬がこの課題を終えた」と聞いた。 

(11) S＋V＋[S＋TA＋V＋O] 

我听说鹏鹏已经完成了这项任务。 

Wǒ tīngshuō Péngpéng yǐjīng wánchéng-le zhè xiàng rènwù. 

私は「鵬鵬がすでにこの課題を終えた」と聞いた。 

 

研究 2 で用いた刺激文は、4条件間で使用されている語彙と文構造がすべて同一であり、

時間表現の位置のみが異なるため、各条件の結果を直接比較することが可能である。 

 

4.3 質問紙の作成とランダム化 

研究１と同様に、参加者には、全 60 文を印刷した質問紙を配布し、7 段階リッカート尺度

で文の自然さを評価させた。語順の連続による影響を避けるため、層化擬似ランダム化を

行い、同一内容で語順の異なる文が連続して提示されないように配置した。評価に際して

は、文全体の自然さの印象を直感に基づいて判断するよう指示した。 

 

4.4 データ概要と分析方法 

35 名の参加者による 60 文の評価データ（合計2,100件）を対象に、研究1 と同様の LME

分析を実施した。最適モデルの選定には、AIC に基づく比較を用いた。 

 

4.5 LME モデル分析の結果 

分析では、固定効果として「時間表現の種類（時間名詞／時間副詞）」および「主語に対

する位置（前／後）」の 2 要因を設定し、それぞれを 1 と−1 にコーディングした。被験者およ

び刺激文をランダム効果として組み込み、ランダム切片を考慮した。平均と標準偏差は表 3

に示した。平均を概観したところでは、複文における時間表現の容認度は、研究1と同様に、

時間名詞・時間副詞とも主語の後の位置で高くなるようである。時間名詞については、主語

の前でも比較的高い容認度が得られたのに対し、時間副詞では、主語の前に置かれた場

合に容認度が大きく低下する傾向がみられる。以上の傾向を、LMEの解析によって統計的
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に検討する。 

 

表 3 復文における時間表現の容認度評定の記述統計 

時間表現 位置 平均 標準偏差 

時間名詞 
主語前 (TN＋S＋V＋O) 1.34 1.64 

主語後 (S＋TN＋V＋O) 2.01 1.26 

時間副詞 
主語前 (TA＋S＋V＋O) -1.54 1.66 

主語後 (S＋TA＋V＋O) 1.82 1.38 

 

LME 分析の結果は、表 4 に示した。分析の結果、位置（主語前／主語後）の主効果が有

意であった（t[2034] = 8.431, p < .001）。すなわち、時間名詞・時間副詞のいずれにおいても、

主語の後に置かれた場合（M = 2.01, SD = 1.32）は、主語の前に置かれた場合（M = −0.10, 

SD = 2.19）よりも有意に高く評価された。また、時間表現の種類の主効果も有意であり（t[32] 

= −13.249, p < .001）、時間名詞（M = 1.67, SD = 1.50）は時間副詞（M = 0.14, SD = 2.27）より

も有意に高い容認度を示した。さらに、両要因の交互作用も有意であった（t[2034] = 24.087, 

p < .001）。これらの結果は、中国語母語話者にとって、複文の従属節における時間名詞の

位置が比較的柔軟であり、主語の前（M = 1.34, SD = 1.64）・主語の後（M = 2.01, SD = 1.26）

のいずれも高く容認されることを示している。一方で、時間副詞の位置はより固定的であり、

主語の前に置かれた場合は容認度が著しく低く（M = −1.54, SD = 1.66）、主語の後に置か

れた場合は高く評価された（M = 1.82, SD = 1.38）。 

 

表４ 復文における時間表現の LME 分析結果 

変数 推定値 標準誤差 自由度 t値 Pr(>|t|) p 

切片 4.341 0.181 53.02 23.992 0.001 *** 

時間副詞 -2.876 0.217 32.09 -13.249 0.001 *** 

位置（主語後） 0.665 0.079 2034.00 8.431 0.001 *** 

時間副詞*主語後 2.686 0.112 2034.00 24.087 0.001 *** 

注：被験者数 = 35、項目数 = 30、位置条件 = 2、総観測数 = 2,100。*** p < .001。 
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主語の前後の容認度差を確認するため、時間名詞と時間副詞をそれぞれ独立にペアワ

イズで比較した。その結果、時間名詞では、主語の後の位置の方が主語の前の位置よりも

有意に高く容認された（t[1000] = −8.979, p < .001）。同様に、時間副詞でも、主語の後の位

置の方が主語の前の位置よりも有意に高く評価された（t[1000] = 40.975, p < .001）。これら

の結果は、LME 分析で確認された時間表現の種類と位置の交互作用をさらに支持するも

のである。 

 

図 2 複文における時間表現の主語の前後の位置に対する容認度評定 

注：*** p < .001。数値は容認度評定の平均値を示し、±の後の値は標準誤差を表す。△は

容認度評定の差を示す。 

 

4.6 考察 

研究 2 の結果は、複文の従属節においても時間名詞と時間副詞の位置に明確な違いが

存在することを示した。時間名詞は主語の前後いずれの位置でも高い容認度を示し、主語

前でも柔軟に受け入れられる傾向が確認された。一方、時間副詞は主語の後の位置に強く

制約され、主語の前に置かれると容認度が著しく低下した。この傾向は、Chen et al.（2025）

の結果とも一致している。Chen らの研究では、単文において時間名詞は主語の前後いず
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れにも現れ得るが、時間副詞は主語後に強く制約されることが報告されている。本研究の

結果は、この知見を複文構造に拡張して支持するものであり、時間名詞と時間副詞が統語

的に異なる性質をもつことを再確認させる。さらに、Chen et al.（2025）の単文データと比較

すると、複文では時間名詞の位置の柔軟性がやや低下している。これは、複文構造におい

ては主文が既に談話的トピックを提示しており、従属節内での時間名詞の話題化機能が制

限されるためと考えられる（Li & Thompson, 1981； Xu & Langendoen, 1985）。すなわち、文

構造の階層性が時間表現の位置選好に影響を与えている可能性がある。また、研究 1 との

比較から、時間名詞の内部構造も位置選好に影響を及ぼすことが示唆される。研究 1 では、

複数の時間名詞（広い時間＋具体的な時間）を含む結合形式において、主語の前後の容

認度差は見られなかった。これに対し、研究 2 では単一の時間名詞を用いたため、主語前

ではやや不自然さが増し、主語後がより好まれる傾向を示した。 

 
５．総合考察 

本研究は、中国語母語話者を対象に、時間名詞と時間副詞の語順に関する容認度を単

文と複文という 2 つの文構造で比較検討した。その結果、時間表現の語順選好は、(1)内部

構造（広い時間＋具体的時間の結合か分離か）と、(2)文構造の階層性（単文／複文）という

2 つの要因に大きく左右されることが示された。 

研究 1 では、広い時間名詞と具体的時間名詞が結合している場合、主語の前後いずれ

の位置でも高い容認度が得られ、単文における語順の柔軟性が確認された。これに対し、

分離形式では容認度が著しく低下し、時間情報を連続的に提示する結合形式の方が自然

と判断された。この傾向は、依存距離理論（Gibson, 1998； Liu, 2008）の予測と一致し、意味

的に関連する要素の近接が処理負荷を軽減することを示す。また、「広範から具体へ」とい

う時間範囲原則（戴・黄, 1988； 王・艾, 2022； 吴, 2005）が一貫して支持され、母語話者が時

間表現の内部秩序を直感的に保持していることが確認された。さらに、Chen et al.（2025）が

報告した単一の時間名詞のわずかな主語後優位とは異なり、本研究の複合的時間名詞

（例：昨天十一点）ではその優位性は観察されず、文頭（主語前）でも同等に自然と判断され

た。すなわち、複合化により情報のまとまりが強まり、統合的な時間単位として機能するため、

文頭に置かれても話題化に伴う構造的・認知的負荷が相対的に軽減されると考えられる。 

研究 2 では、複文の従属節においても時間名詞と時間副詞の位置に明瞭な違いが見ら

れた。すなわち、時間名詞では主語の前後で比較的高い容認度を保つが、時間副詞では
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主語の後にくることに強く制約され、主語の前では著しく不自然であると判断された。この

結果は、両者の統語的・談話的機能差を裏づけるものであり、Chen et al.（2025）の単文での

研究の知見を複文構造へと拡張して支持するものである。ただし、複文では時間名詞の柔

軟性が単文よりわずかに低下した。これは、主文が談話トピックを先行提示しているため、

従属節内部での話題化機能が相対的に抑制されることに起因すると考えられる。すなわち、

単文では時間名詞が文頭で出来事全体の時間枠を提示してトピックとして機能しうるのに

対し、複文では主文が談話の中心を担うため、従属節の時間名詞は文全体の話題導入より

も動詞修飾的な内部要素として解釈されやすくなると考えられる。 

以上の結果から、時間名詞の位置の選好は、単なる「語順の自由度」の問題ではなく、談

話構造と文法構造の相互の影響であることが示唆される。時間名詞は、文頭では話題とし

て全体の時間枠を設定し、文中では動詞句修飾として機能する。複合的時間名詞はこの 2

つの機能を統合することで、談話上の配置において柔軟性を獲得すると説明されよう。一

方、時間副詞は動詞修飾に特化した構文的資源であるため、文頭への移動（話題化）が困

難で、結果として主語の後に固定される制約が生じる。もっとも、本研究は容認度判断とい

う静的評価に依拠しており、処理過程や談話機能のオンライン的把握には限界がある。今

後は、反応時間や視線計測によるオンライン実験により、文頭での時間名詞の処理負荷を

直接検証すること、さらに第２言語学習者を対象に語順柔軟性の習得過程を追跡すること

が望まれる。これらの検討を通じ、時間表現の統語構造と談話機能の相互作用に関する理

解がいっそう深化すると期待される。 
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付録 1 研究①で使用した刺激文 

以下の各セット (1)〜(5) は、広い時間名詞（BT）と具体的時間名詞（ST）を含み、それぞ

れ (a)〜(d) の 4通りの語順で構成されている。 

 

(1a) 昨天十一点我去了超市。   (1b) 我昨天十一点去了超市。 

(1c) 昨天我十一点去了超市。   (1d) 十一点我昨天去了超市。 

(2a) 今天八点我有一门考试。   (2b) 我今天八点有一门考试。 

(2c) 今天我八点有一门考试。   (2d) 八点我今天有一门考试。 

(3a) 明天七点我坐车去学校。   (3b) 我明天七点坐车去学校。 

(3c) 明天我七点坐车去学校。   (3d) 七点我明天坐车去学校。 

(4a) 去年十月我去了日本。   (4b) 我去年十月去了日本。 

(4c) 去年我十月去了日本。   (4d) 十月我去年去了日本。 

(5a) 后天十点我要举办生日派对。  (5b) 我后天十点要举办生日派对。 

(5c) 后天我十点要举办生日派对。  (5d) 十点我后天要举办生日派对。 

 

付録 2 研究②で使用した刺激文 

以下の(1)〜(15)は時間名詞を含む複文の例であり、(a) は時間名詞が主語の前に現れ

る場合、(b) は主語の後に現れる場合である。 

 

(1a) 小王说昨天小林去了超市。   (1b) 小王说小林昨天去了超市。 

(2a) 我能感觉到今天王明心情很好。   (2b) 我能感觉到王明今天心情很好。 

(3a) 领导说明天本公司将举行重要会议。 (3b) 领导说本公司明天将举行重要会议。 

(4a) 丁丁知道前天我去了新的咖啡馆。   (4b) 丁丁知道我前天去了新的咖啡馆。 

(5a) 我听说后天丽丽要举办生日派对。   (5b) 我听说丽丽后天要举办生日派对。 

(6a) 我知道早上李老师喜欢喝咖啡。    (6b) 我知道李老师早上喜欢喝咖啡。 

(7a) 小明听说中午我和同事一起吃午饭。 (7b) 小明听说我和同事中午一起吃午饭。 

(8a) 王老师说下午她要去看牙医。      (8b) 王老师说她下午要去看牙医。 

(9a) 妈妈说晚上她准备看一部新电影。   (9b) 妈妈说她晚上准备看一部新电影。 

(10a) 小李知道目前我正在做这个项目。   (10b) 小李知道我目前正在做这个项目。 

(11a) 小韩说现在我在回答你的问题。    (11b) 小韩说我现在在回答你的问题。 
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(12a) 陈明听说过去我是这个学校的学生。 (12b) 陈明听说我过去是这个学校的学生。 

(13a) 老师听说将来我要做医生。     (13b) 老师听说我将来要做医生。 

(14a) 小高知道去年我去了欧洲旅行。  (14b) 小高知道我去年去了欧洲旅行。 

(15a) 张婷说今年她要学会游泳。 (15b) 张婷说她今年要学会游泳。 

 

以下の(16)〜(30)は時間副詞を含む複文の例である。 

 

(16a) 我听说已经鹏鹏完成了这项任务。   (16b) 我听说鹏鹏已经完成了这项任务。 

(17a) 我知道就要我去新的公司。         (17b) 我知道我就要去新的公司。 

(18a) 我看到正在妈妈学习做饭。         (18b) 我看到妈妈正在学习做饭。 

(19a) 我知道预先领导得知了这个消息。   (19b) 我知道领导预先得知了这个消息。 

(20a) 旅行社希望随后我们前往餐厅用餐。 (20b) 旅行社希望我们随后前往餐厅用餐。 

(21a) 妈妈希望一同我们去公园。      (21b) 妈妈希望我们一同去公园。 

(22a) 老师说逐步小林掌握了绘画技巧。   (22b) 老师说小林逐步掌握了绘画技巧。 

(23a) 我知道王明迟早会来的。    (23b) 我知道王明迟早会来的。 

(24a) 部长说马上社长要出发去机场。     (24b) 部长说社长马上要出发去机场。 

(25a) 我发现忽然雨大了起来。     (25b) 我发现雨忽然大了起来。 

(26a) 姐姐觉得仍然弟弟不明白。         (26b) 姐姐觉得弟弟仍然不明白。 

(27a) 老师认为向来丽丽都很害羞。       (27b) 老师认为丽丽向来都很害羞。 

(28a) 校长知道一直班主任在思考这个问题。 

(28b) 校长知道班主任一直在思考这个问题。 

(29a) 班主任发现总是丁丁迟到。      (29b) 班主任发现丁丁总是迟到。 

(30a) 班长希望暂且我们停下来休息一下。  (30b) 班长希望我们暂且停下来休息一下。 
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Abstract: This study investigated the word order acceptability of time nouns and time adverbs 

in Chinese, focusing on native speakers’ judgments in simple and complex sentences. The 

results showed that preferences for temporal expressions were shaped by two main factors: (1) 

the internal structure of the temporal phrase, whether broad and specific time expressions are 

combined or separated, and (2) the hierarchical structure of the sentence (simple vs. complex). 

In simple sentences, combinations of broad and specific time nouns were highly acceptable in 

both pre- and post-subject positions, revealing syntactic flexibility. In contrast, separated time 

expressions were less acceptable, suggesting that semantic proximity facilitates processing. 

Complex time noun phrases were equally acceptable in both positions, supporting the 

“broad-to-specific” temporal range principle. In complex sentences, time nouns remained 

acceptable in both positions, whereas time adverbs were strongly confined to the post-subject 

position. This contrast reflects a functional difference: time nouns can set the temporal frame of 

an event as a discourse topic, while time adverbs primarily modify the verb phrase. Overall, 

word order preferences in Chinese temporal expressions result from the interaction between 

syntactic configuration and discourse structure rather than from mere surface-level flexibility. 
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