
１.　 は　じ　め　に

　第二言語学習者を対象に目標言語に関する質
問紙調査や実験を実施する場合，学習者の第二
言語能力を測定してデータの分析に利用するこ
とがある。このとき，第二言語能力を測定する
ための言語テストは，主たる目的ではなく質問
紙調査や実験に付随して行われるものではある
が，被験者集団の能力別のグループ分けに用い
るなど分析結果に大きく影響するため，高い弁
別力と信頼性が要求される。しかも，本来の調
査や実験などと合わせて実施されることが前提
となるため，短時間で完了するものでなくては
ならない。つまり，言語能力測定用の付随テス
トは，少ない設問数で高い信頼性を備えたテス
トであることが求められる。
　言語能力を測定するテストは，テストの目的
によって大きく二つに分けられる。一つは，受
験者を一般的言語能力や言語熟達度に基づいて
直線上に並べ，受験者の間に存在する差を明ら
かにする「集団基準準拠テスト（norm-refer-
enced test: NRT）」，もう一つは，個々の受験者
が習得した知識や技能といった言語材料の量を
測定する「目的規準準拠テスト（criterion-refer-
enced test: CRT）」である（ブラウン，１９９９）１）。
　NRTの代表例は，英語の熟達度判定に用いら
れている TOEFL（Test of English as a Foreign 
Language）である。アメリカ，イギリス，オー

ストラリア，カナダ，ニュージーランドなど１３０
か国の９,０００以上の教育機関が，英語能力を証明
するテストとして TOEFLのスコアを利用して
いる。NRTにおいては，受験者の一般的な言語
運用能力を他の受験者と比較する必要があるた
め，テストの得点が正規分布するように問題が
作成してある。
　一方，CRTは特定の授業，プログラムといっ
たものと関わる明確で具体的な目標を測定する
ために問題が作成され，その得点は目標に示さ
れている知識や技能を何パーセント習得したか
を示すものであり，得点分布は必ずしも正規分
布を描く必要はない（ブラウン，１９９９）。これら
二つのテストの本質的な違いは，得点の解釈の
仕方である。NRTの得点は相対的であると解釈
され，ある受験者の成績はパーセンタイル値に
よって他の受験者の成績と比較される。これに
対してCRTの得点は絶対的で，ある受験者の成
績は習得した言語材料の量，すなわち，パーセ
ンテージで対比される（ブラウン，１９９９）。
　NRTと CRTのうち，言語能力測定用の付随
テストに適しているのは NRTのほうであろう。
これは，「得点を算出して，受験者を能力に基づ
いて直線上に並べ，受験者の間に存在する差を
明らかにする」（ブラウン，１９９９）という NRT

の目的と，被験者集団を個々の第二言語能力の
差に基づいてグループ分けするという付随テス
トの目的が合致しているからである。したがっ
て，言語能力測定用の付随テストは，NRTの形
式で作成されるのが望ましい。
　ブラウン（１９９９）によると，NRTの開発や改
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良は，次のような手順で行われる。

１．当該テストを使って，最終的に評価する
予定の学習者群と類似の学習者群に対し
てかなりの数のテスト項目を予備的にテ
ストする。

２．項目形式分析と統計技術を使ってテスト
項目を分析する。

３．最良のテスト項目を選定し，より短くよ
り効率的な改訂版を作る。

　このブラウン（１９９９）の手順１では，最終的
に評価する予定の学習者群と類似の学習者群に
対して予備的なテストを行うことになっている。
しかし，現実的な問題として，テスト実施の対
象となる相当数の学習者群とは別に予備テスト
のための学習者群を手配することは容易なこと
ではない。仮に，予備テストを省き，一度のテ
ストのみで十分な信頼性を確保できる方法があ
るのであれば，そちらに注力するほうがテスト
の実施および開発のコストが低くなると考えら
れる。宮岡・玉岡・酒井（２０１１）では，この考
え方に基づいて作成した語彙テストについて述
べた。この語彙テストでは，設問の特性を多面
的に統制することによって，高い弁別力のみな
らず多角的な分析が可能となった。本稿では，
この語彙テストと並行して作成した文法テスト
について，開発の方法とその後の改訂について
述べる。

２. 　文法テスト項目の構成

　一つのまとまった文を理解するのに必要な単
語内外の関係の一連の規則を文法知識と定義し
た。具体的には，図１に示したように，形態素
変化（morphological inflections），局所依存
（local dependency），構造の複雑性（complex 
structure）の３種類の下位範疇で文法知識を構
成した。つまり，一つの単語内での形態素変化，
隣り合う単語同士の間の局所的な依存関係，さ
らに一つの文の中で離れて位置する単語同士の
関係からなる構造の複雑性である。
　日本語は，多様な形態素の組み合わせで様々
な文法的な表現を生み出す。特に，動詞に結合
する形態素は多様である。そのために，国文法
あるいは学校文法では，助動詞という品詞を設
けており，これは，時制（テンス），相（アスペ
クト），態（ヴォイス），法（ムード）などの文
法機能を表す品詞と定義されている。たとえば
「殴られそうになる」であれば，「殴ら」が「殴
る」の五段活用の未然形，「れ」は受け身の助動
詞「れる」の連用形，「そうに」は様態の助動詞
の「そうだ」の連用形，「なる」は五段活用の動
詞の終止形であると分析する。本研究でいう形
態素変化のテスト問題は，こうした助動詞を含
む動詞や形容詞の変化の理解を問うものである。
たとえば，「誤って花びんを壊した私を，父は
（　　　）。」の括弧の中に入る正しい表現を，
「責めないだった」「責めるなかった」「責めな
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 (morphological inflections)

 (local dependency)

 (complex structure)

図１ 文法知識を構成する３つの下位範疇
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表
１
　
文
法
テ
ス
ト
の
項
目
と
問
題
文
お
よ
び
３
つ
の
指
標
の
値

実
質

選
択
肢
数

（
AE
N
O
）

項
目

弁
別
力
指
数

（
D
IS
C
）

項
目

困
難
度

（
D
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F ）

錯
　
　
　
乱
　
　
　
肢

問
　
　
題
　
　
文
　（
正
解
）

級
品
詞
／
文
法
項
目

ID
カテ
ゴリ

１
. ９１
６
*

０
. ４３
９

０
. ８１
９
*

責
め
な
く
て
だ
っ
た

責
め
る
な
か
っ
た

責
め
な
い
だ
っ
た

誤
っ
て
花
び
ん
を
壊
し
た
私
を
、
父
は（
責
め
な
か
っ
た
）。

４
過
去
・
否
定

動
詞

1 
活
用

１
. ２８
３
*

０
. ３０
０

０
. ９４
７
*

行
く
て

行
き
て

行
い
て

こ
れ
か
ら
図
書
館
に（
行
っ
て
）、
本
を
借
り
て
き
ま
す
。

４
て
形

動
詞

2 
活
用

３
. ２６
７

０
. ３１
４

０
. ４４
８

やや
こし
いじ
ゃな
いで
した
か

やや
こし
いじ
ゃな
かっ
たで
すか

やや
こし
くな
いで
した
か

さ
っ
き
の
説
明
は（
や
や
こ
し
く
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
か
）。

４
過
去
・
否
定

形
容
詞

3 
活
用

３
. ３３
９

０
. ４１
１

０
. ４８
０

面
倒
く
さ
っ
て

面
倒
く
さ
か
っ
て

面
倒
く
さ
い
で

食
事
を
作
る
の
が（
面
倒
く
さ
く
て
）、
ほ
と
ん
ど
外
食
で
す
ま
せ
て
い
ま
す
。

４
て
形

形
容
詞

4 
活
用

１
. ８０
０
*

０
. ３０
４

０
. ８２
２
*

ひ
ま
く
な
い

ひ
ま
に
な
い

ひ
ま
な
じ
ゃ
な
い

私
は
あ
な
た
の
わ
が
ま
ま
に
つ
き
あ
っ
て
い
る
ほ
ど（
ひ
ま
じ
ゃ
な
い
）。

４
現
在
・
否
定

形
容
動
詞

5 
活
用

２
. ５４
５

０
. ４８
８

０
. ６２
３

あ
い
ま
い
か
っ
た

あ
い
ま
か
っ
た

あ
い
ま
い
な
だ
っ
た

彼
の
答
え
は（
あ
い
ま
い
だ
っ
た
）の
で
、
彼
の
本
心
は
わ
か
ら
な
い
。

４
過
去
・
肯
定

形
容
動
詞

6 
活
用

１
. ５６
８
*

０
. ３０
５

０
. ８８
６
*

過
ご
せ
た
い

過
ご
す
た
い

過
ご
さ
た
い

日
曜
日
は
家
で
の
ん
び
り
と（
過
ご
し
た
い
）。

４
た
い

助
動
詞

7 
接
続

３
. ５１
４

０
. ５０
９

０
. ３９
５

た
た
き
ら
れ
て

た
た
か
ら
れ
て

た
た
く
れ
て

道
で
だ
れ
か
に
肩
を（
た
た
か
れ
て
）、
振
り
向
い
た
ら
友
達
だ
っ
た
。

３
受
け
身

助
動
詞

8 
接
続

３
. １４
４

０
. ５４
６

０
. ５６
２

預
け
う

預
け
ろ
う

預
け
る
よ
う

こ
の
お
金
を
銀
行
に（
預
け
よ
う
）と
思
う
。

３
う
・
よ
う

助
動
詞

9 
接
続

２
. １２
２
*

０
. ４６
４

０
. ７５
４
*

ほ
ど
け
て
だ
ろ
う

ほ
ど
け
ま
し
て
だ
ろ
う

ほ
ど
け
ま
す
だ
ろ
う

そ
の
結
び
方
で
は
、
ひ
も
が（
ほ
ど
け
る
だ
ろ
う
）。

３
だ
ろ
う

助
動
詞

10
 接
続

１
. ７４
３
*

０
. ２５
７
*

０
. ８５
８
*

頼
ん
で
や
す
い

頼
む
や
す
い

頼
め
や
す
い

あ
の
人
な
ら
、
仕
事
が（
頼
み
や
す
い
）。

３
や
す
い
・
に
く
い

複
合
動
詞

11
 接
続

３
. ０４
２

０
. ４４
３

０
. ５４
４

あき
らめ
そう
させ
られ
にな
った

あき
らめ
そう
られ
させ
にな
った

あき
らめ
られ
させ
そう
にな
った

も
う
少
し
で
留
学
を（
あ
き
ら
め
さ
せ
ら
れ
そ
う
に
な
っ
た
）。

３
使
役
受
け
身

助
動
詞

12
 接
続

３
. ５６
６

– ０
. ０９
７
*

０
. ４２
０
 

わ
か
せ
ば

わ
い
た
ら

わ
い
て

や
か
ん
で
お
湯
を（
わ
か
し
て
）、
ポ
ッ
ト
に
入
れ
て
お
い
て
く
だ
さ
い
。

３
自
他
動
詞

13
１
. ８２
５
*

０
. ３３
０

０
. ７５
４
*

日
本
で

日
本
を

日
本
が

石
田
さ
ん
の
弟
は
今
、（
日
本
に
）い
る
。

４
に

格
助
詞

14
１
. ３５
１
*

０
. ３７
７

０
. ９３
２
*

大
学
生
に

大
学
生
が

大
学
生
な

先
週
、（
大
学
生
の
）友
人
が
私
を
訪
ね
て
来
た
。

４
の（
同
格
） 

格
助
詞

15
２
. １０
７
*

０
. ３２
７

０
. ５５
５

図
書
館
と

図
書
館
を

図
書
館
で

昨
日
の
放
課
後
、（
図
書
館
に
）本
を
読
み
に
行
き
ま
し
た
。

４
に

格
助
詞

16
１
. １１
９
*

０
. ２２
５
*

０
. ９７
９
*

や
さ
し
く
て

や
さ
し
く

や
さ
し
い
の

私
は（
や
さ
し
い
）人
が
好
き
だ
。

４
形
容
詞
＋
名
詞

17
１
. ６３
１
*

０
. ３３
１

０
. ８６
１
*

早
い

早
く
の

早
く
て

私
は
毎
朝（
早
く
）起
き
る
。

４
形
容
詞
＋
動
詞

18
１
. １８
７
*

０
. ２１
９
*

０
. ９６
８
*

か
ん
た
ん
だ

か
ん
た
ん
で

か
ん
た
ん
の

来
週
の
火
曜
日
に（
か
ん
た
ん
な
）テ
ス
ト
を
し
ま
す
。

４
形
容
動
詞
＋
名
詞

19
１
. ７０
１
*

０
. ５０
９

０
. ８５
４
*

上
手
な

上
手
の

上
手
で

彼
女
は
い
つ
も
卵
焼
き
を（
上
手
に
）作
る
。

４
形
容
動
詞
＋
動
詞

20
１
. ３９
８
*

０
. ２４
４
*

０
. ９１
８
*

本
の
３
冊

３
冊
を
本

３
冊
本

昨
日
、
高
価
な（
本
を
3
冊
）買
っ
た
。

４
数
詞

21
１
. ０６
１
*

０
. １０
０
*

０
. ９８
９
*

こ
れ

こ
れ
は

こ
れ
が

（
こ
の
）か
ば
ん
は
と
て
も
重
い
。

４
こ
そ
あ
ど

22
１
. ０２
４
*

０
. ０３
４
*

０
. ９９
６
*

ど
れ

ど
こ

ど
う

あ
な
た
は（
ど
ん
な
）映
画
が
好
き
で
す
か
。

４
ど
ん
な

疑
問
詞

23
１
. １９
２
*

０
. ２７
６
*

０
. ９６
４
*

焼
い
て

焼
い
て
い
る

焼
き
ま
す

こ
れ
は
山
本
さ
ん
が
昨
日（
焼
い
た
）ク
ッ
キ
ー
で
す
。

３
～
た

動
詞
の
連
体
修
飾

24
２
. ７９
８

０
. ４６
２

０
. ５１
６

来
な
か
っ
た

来
な
く
て

来
な
い

もし
私が

5 時
まで
にこ
こに
もど
って
（来
なか
った
ら）
、先
に行
って
くだ
さい
。

３
も
し
～
た
ら

条
件

25
２
. ５０
５

０
. ４２
８

０
. ５０
９

食
べ
た

食
べ
な
く
て

食
べ
る

今
朝
は
ま
だ
朝
ご
は
ん
を（
食
べ
て
い
な
い
）。

４
, ３

ま
だ
～
て
い
な
い

副
詞

26
１
. ３０
２
*

０
. １８
６
*

０
. ９３
２
*

当
然
で
す
と
思
う

当
然
で
す

当
然
だ

私
は
彼
が
腹
を
立
て
た
の
は（
当
然
だ
と
思
う
）。

３
私
は
～
と
思
う

主
述
の
一
致

27
３
. １１
０

０
. ３３
０

０
. ５３
０

思
う

思
い
ま
す
か

思
う
か
ど
う
か

彼女
がい
つ日
本に
行く
と（
思う
か
）、
田中
さん
に聞
いて
みて
くだ
さい
。

３
疑
問
詞
＋
～
か

28
３
. １９
３

０
. ５４
８

０
. ４１
３

と
り
た
が
る
で
す

と
り
た
い
で
す

と
り
た
い

私
の
妹
は
有
名
人
を
見
る
と
必
ず
い
っ
し
ょ
に
写
真
を（
と
り
た
が
る
）。

３
「～
がる
」と
主語
の一
致

29
２
. ２６
６
*

０
. ２９
３
*

０
. ７２
６
*

森
山
さ
ん
で

森
山
さ
ん
を

森
山
さ
ん
は

（
森
山
さ
ん
が
）買
っ
た
本
を
岡
田
さ
ん
は
先
生
に
見
せ
た
。

３
タカ
シが
買っ
た本
を～

名
詞
句
の
中
の
「
が
」

30
２
. ７５
８

０
. ５７
９

０
. ５２
７

が
ん
ば
る
が

が
ん
ば
る
の
に

が
ん
ば
っ
て

ど
ん
な
に
彼
女
が（
が
ん
ば
っ
て
も
）、
あ
の
大
学
に
は
合
格
し
な
い
だ
ろ
う
。

３
疑
問
詞
＋
～
て
も

31
１
. ５１
２
*

０
. ３２
１

０
. ８９
３
*

ど
こ
か

ど
こ

ど
こ
へ

明
日
は（
ど
こ
へ
も
）行
か
な
い
つ
も
り
で
す
。

４
ど
こ
へ
も
～
な
い

疑
問
詞
＋
も
＋
否
定

32
２
. ２６
８
*

０
. ２９
３
*

０
. ６４
８
*

に
ま
で

で
ま
で

明
日
は
朝
8
時
半（
ま
で
に
）学
校
に
来
て
く
だ
さ
い
。

３
ま
で
に

副
助
詞

33
２
. ７４
５

０
. ３５
２

０
. ５１
６

兄
か
ら

兄
を

兄
が

私
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な
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こ
と
を
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形態素変化
（morphological inflections）

局所依存
（local dependency）

構造の複雑性
（complex structure）



かった」「責めなくてだった」の四つの中から一
つ選ぶ問題である。この場合，「責めなかった」
が正しい答えであるが，問題となっている部分
以外の意味が分からなくても形態素の変化規則
を知っているだけで正しく回答できる。
　局所依存は，二つの隣り合う単語が正しく結
び付けられるかどうかを問うテスト問題で構成
した。たとえば，「彼女はいつも卵焼きを
（　　　）作る。」という文の括弧の中に入る表
現として，「上手な」「上手で」「上手の」「上手
に」から正しい答えを一つ選ぶ問題である。こ
の問題では，四つの選択肢の表現自体は正しい。
しかし，次にくる「作る」という動詞との関係
において，「上手な作る」「上手で作る」「上手の
作る」は誤りであり，「上手に作る」だけが正し
い答えであることが分かる。このように，隣り
合う二つの単語の組み合わせが正しいかどうか
を問う問題である。
　構造の複雑性は，二つの要素が局所依存のよ
うに隣り合うのではなく，一文の中で離れたと
ころに位置している場合に，全体的な文の構造
を正しく構築できるかどうかを問うものである。
たとえば，「どんなに彼女が（　　　），あの大
学には合格しないだろう。」であれば，「どんな
に」に繋がる構造になるものを「がんばって」
「がんばるが」「がんばっても」「がんばるのに」
の四つから選ぶ。この場合は，「どんなに」と
「～ても」の共起関係が理解できていれば，「が
んばっても」を正しく選択できるはずである。
　これら３つの下位範疇がそれぞれ同数の１２問
ずつとなるように問題数を統制した。この文法
テストと同様に言語能力測定用の付随テストと
して作成した語彙テスト（宮岡・玉岡・酒井，
２０１１）は，日本語能力試験配当級（旧日本語能
力試験用， 国際交流基金， ２００２）などによって
設問の特性を多面的に統制してあるため，各下
位範疇の得点を直接比較することができる。本
文法テストも，文法項目は日本語能力試験配当

級が３級および４級のもののみを選定し，でき
るだけ下位範疇ごとの難易度の偏りがないよう
に努めた。しかしながら，「形態素変化」「局所
依存」「構造の複雑性」という文法的特性を優先
させたため，日本語能力試験配当級を完全には
統制することができなかった。したがって，文
法の下位範疇について得点を直接比較すること
はできない。

３. 　文法テストの実施　　　　　　　　　 
─ ─２００６年西安調査──

３．１　調査協力者

　中国の西安外国語大学で日本語を専攻する１
年終了時の学生１４６名（女性１２４名，男性２２名），
２年終了時の学生１３５名（女性１１６名，男性１９
名）の合計２８１名に対して，２００６年５月に文法
テストを実施した。この文法テストは，総合的
な日本語能力テスト（語彙，文法，談話，読解，
聴解）の一つとして行った。調査協力者の学生
たちは，日本への留学経験はない。年齢は，最
も低かった学生が１６歳４ヶ月，最も高かった学
生が２６歳８ヶ月であった。１年終了時の学生の
平均年齢は１９歳８ヶ月で標準偏差が１２ヶ月， ２
年終了時の学生は２０歳９ヶ月で標準偏差が１年
２ヶ月であった。２年終了時の学生の方が１年
終了時の学生よりも年齢が有意に高かった 

［t（２７９） ＝８.２１７, p ＜ .００１］。

３．２　文法テストの得点と信頼性係数

　文法テストの問題形式は，四者択一の空所補
充である。文法テストは３６問で構成され，各問
１点の３６点満点である。表２に示したように，
独立したサンプルの t検定の結果，２年終了生の
方が１年終了生よりも合計の得点が有意に高
かった。この文法テストの得点は全体的に高
かったが，特に局所依存は１年終了生でも１２点
満点の平均で１０.１４点で， ２年終了生の平均の
１０.２８点と比べて差はなかった。このことから，
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この局所依存の問題は１年生の時点で習得でき
るものであったことがうかがえる。これに対し
て，形態素変化と構造の複雑性については，ど
ちらも２年終了生の方が１年終了生よりも有意
に得点が高かった。
　文法テスト全体の得点について，テストデー
タ分析プログラムの「TDAP（Test Data Analy-
sis Program）Ver. ２.０」（大友・中村・秋山， 

２００２）を用いて信頼性係数（クロンバックの
a）を算出したところ，０.７９５であった。信頼性
とは，そのテストを用いて同一の受験者を測定
した場合，どれだけ安定した結果が得られるか
を検討するものである（中村， ２００２）。信頼性係
数は０.０００から１.０００の数値となり，１.０００に近け
れば近いほど信頼性の高いテストであると解釈
できる。表３に問題数が増えた場合の信頼性の

変化を示した。問題数が増えれば増えるほど信
頼性は高くなるが，言語能力測定用の付随テス
トの場合，所要時間は短いことが望ましいため，
テスト実施に関わる現実的な問題も考慮に入れ
ながら最適な問題数を探ることになる。どのく
らいの信頼性係数があればよいのかについては
諸説あるが，中村（２００２）は０.８００が１つの目安
になるとしている。本文法テストの信頼性係数
は０.７９５であったことから，比較的信頼性の高い
テストであると言えるだろう。

３．３　文法テストの項目分析

　テストデータ分析プログラムの「TDAP

（Test Data Analysis Program）Ver. ２.０」（大
友・中村・秋山， ２００２）を用いて，文法テスト
の問題について項目分析を行った。算出された
指標のうち，「項目困難度（item difficulty: 
DIFF）」「項目弁別力指数（item discrimination 
power index: DISC）」「実質選択肢数（actual 
equivalent number of options: AENO）の３つを
表１に示した。
３．３．１　項目困難度

　項目困難度（DIFF）は，テスト項目がどのく
らい難しかったかを検討するもので，０.０００から
１.０００の間の値をとる。項目困難度は実は正答率
であるため，１.０００に近ければ近いほど易しい項
目，０.０００に近ければ近いほど難しい項目となる
（中村， ２００２）。中村（２００２）によると，この文
法テストのように選択肢が四つある場合，偶然
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表２　文法テストの平均，標準偏差および t 検定の結果

t 検定の結果
２年終了生
（n ＝１３５）

１年終了生
（n ＝１４６）

合計
（n ＝２８１）文法テストの

下位カテゴリ
標準偏差平均標準偏差平均標準偏差平均満点

t（２７９） ＝ １４.６９４, p ＜ .００１１.７０ ９.７７１.８３ ６.６６２.３５ ８.１６１２形態素変化

n.s.１.２５１０.２８１.５２１０.１４１.４０１０.２１１２局所依存

t（２７９） ＝ １３.９６４, p ＜ .００１１.９４ ９.１７１.７６ ６.０９２.４０ ７.５７１２構造の複雑性

t（２７９） ＝ １３.４１１, p ＜ .００１４.０３２９.２２３.８８２２.９０５.０６２５.９４３６合　計

表３　問題数が増えた場合の信頼性係数の変化

問題数の予測値信頼性係数の予測値

 ３７０.８００

 ４２０.８２０

 ４９０.８４０

 ５７０.８６０

 ６８０.８８０

 ８３０.９００

１０７０.９２０

１４５０.９４０

２２３０.９６０

４５４０.９８０



の正当確率が４分の１であるため，それを加味
して最適困難度は０.６２５（０.５００＋０.５００×１/４＝
０.６２５）となる。今回の文法テストの項目困難度
を見ると（表１参照），局所依存のカテゴリに数
値の高い項目，つまり１.０００に近く易しい項目が
多数あることがわかる。例えば，ID２３の疑問詞
に関する問題である「あなたは（どんな）映画
が好きですか」（括弧内は正答）は，項目困難度
が０.９９６と非常に高く，ほとんどの調査協力者が
正答している問題であった。このほか，局所依
存には項目困難度が０.６２５を超える問題が１２問中
１０問あり，そのうち７問が０.９００を超える非常に
易しい問題となっていた。これらの問題の難易
度を上げることによって，文法テスト全体の信
頼性係数が上がると考えられる。
３．３．２　項目弁別力指数

　「項目弁別力指数（DISC）」とは，あるテスト
項目が日本語能力の高い受験者と低い受験者を
弁別，あるいは識別することができたかどうか
を検討する指標である。－１.０００から＋１.０００の
範囲で示され，＋１.０００に近くなればなるほど項
目弁別力は高いと判断される（中村， ２００２）。中
村（２００２）によると，本文法テストのように，
受験者グループ全員のデータを用いて算出する
「点双列相関係数による項目弁別力指数」を用い
た場合には，０.３００以上あればよいとする考え方
が一般的だということである。表１に示したよ
うに，本文法テストでは，項目弁別力指数が
０.３００に満たなかった項目は局所依存のカテゴリ
に多かった。１２問中７問が項目弁別力の低い問
題で，そのうち６問は項目困難度が低い問題と
重なっていた。難易度が低すぎる問題は得点に
天井効果をもたらし，問題の弁別力が低くなっ
ているのだと考えられる。
３．３．３　実質選択肢数

　実質選択肢数（AENO）とは，多肢選択形式
（multiple choice format）の問題項目で，準備し
た選択肢が偏りなく選択されているかどうか，

準備した選択肢が「実質的」にはいくつ分の選
択肢として働いたかを検討するものである（中
村， ２００２）。実質選択肢数の数値は０.０００から選
択肢の数までとなるため，選択肢が四つある本
文法テストでは，０.０００から４.０００までとなる。
したがって，実質選択肢数が４.０００に近ければ近
いほど正答以外の錯乱肢が有効に働いたと考え
られるが，２.５００を超えていれば概ね適切な錯乱
肢であったと言えるであろう（中村， ２００２）。表
１に示したように，本文法テストで実質選択肢
数が２.５００よりも低かった問題は局所依存のカテ
ゴリに集中しており，１２問中１１問にも上った。
さらに，そのうち１０問が，項目困難度が低かっ
た問題と重なっていた。

４. 　文法テストの改訂①　　　　　　　　
──２００８年西安調査──

　２００６年に西安で実施した文法テストの結果を
ふまえて問題を改訂し，２００８年に西安で調査を
実施した。問題の改訂は，２００６年西安調査の際
に主に項目困難度の数値が高かったもの，つま
り難易度の低かった問題を中心に，項目弁別力
および実質選択肢数の値も考慮に入れながら，
難易度を上げる方向で行った（表１および表４
参照）。項目困難度の数値が高かった問題は局所
依存のカテゴリに集中していたため，このカテ
ゴリについては実に１２問中１０問を改訂すること
となった。改訂は，ターゲットとする文法項目
や品詞は変えず，それらの文法事項や品詞を具
体化した際の語彙の難易度を上げることによっ
て行った。つまり，問題文中の空所に入れる語
彙の難易度を上げたのである。また，「私は～と
思う」という主述の一致に関する問題である
ID２７「私は彼が腹を立てたのは（当然だと思
う）。」は実質選択肢数が低く，錯乱肢の作り方
に問題があると思われたため，錯乱肢を一部差
し替えた。
　文法テスト改訂版を，２００８年９月，中国西安
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表
４
　
２０
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の
際
に
改
訂
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題

錯
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文
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）
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／
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す
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す

私
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っ
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）。

４
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動
詞
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ns
）

バ
ス
の

バ
ス
で

バ
ス
を

私
は
毎
朝
７
時
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バ
ス
に
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っ
て
大
学
に
行
き
ま
す
。

４
に

格
助
詞

１４
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所
依
存

（
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ca
l d
ep
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de
nc
y ）

大
学
で

大
学
に

大
学
か
ら

私
の
弟
は
来
年（
大
学
を
）卒
業
す
る
。

４
を

格
助
詞

１５

か
っ
こ
い
い
な

か
っ
こ
よ
く

か
っ
こ
い
い
の

私
は（
か
っ
こ
い
い
）人
が
好
き
だ
。

４
形
容
詞
＋
名
詞

１７

小
さ
く
て

小
さ
い

小
さ
い
に

テ
レ
ビ
の
音
を（
小
さ
く
）し
て
く
だ
さ
い
。

４
形
容
詞
＋
動
詞

１８

熱
心
い

熱
心
に

熱
心
の

山
田
先
生
は
、
と
て
も
教
育
に（
熱
心
な
）先
生
で
す
。

４
形
容
動
詞
＋
名
詞

１９

き
れ
い

き
れ
い
な

き
れ
い
く

友
達
と
一
緒
に
教
室
を（
き
れ
い
に
）掃
除
し
ま
し
た
。

４
形
容
動
詞
＋
動
詞

２０

２
冊

２
本

２
個

先
週
、
パ
ソ
コ
ン
を（
２
台
）買
い
ま
し
た
。

４
数
詞

２１

こ
ち
ら

こ
れ

こ
こ

（
こ
の
）か
ば
ん
は
と
て
も
重
い
。

４
こ
そ
あ
ど

２２

い
つ

い
く
ら

い
く
つ

あ
な
た
の
お
父
さ
ん
は（
何
）才
で
す
か
。

４
何
円

疑
問
詞

２３

と
っ
た
の

と
る
の

と
っ
て

こ
れ
は
私
の
兄
が（
と
っ
た
）写
真
で
す
。

３
～
た

動
詞
の
連
体
修
飾

２４

当
然
で
は
な
い

で
し
ょ
う
か

当
然
で
す

当
然
だ

私
は
彼
が
腹
を
立
て
た
の
は（
当
然
だ
と
思
う
）。

３
私
は
～

と
思
う

主
述
の
一
致

２７
構
造
の
複
雑
性

（
co
m
pl
ex
 s
tr
uc
tu
re
）



外国語大学の日本語専攻学生２２４名（２年終了時
と３年終了時の各１１２名）に対して，日本語力の
総合的なテスト（「のだ」「のか」の使用／非使
用７２問，文法知識３６問，語彙知識４８問，読解１２
問の４種類，所要時間約１２０分）の一つとして実
施した（趙・玉岡・木山， ２００９）。分析の結果，
文法テストの信頼性係数（クロンバックの a）
は０.７３３と比較的高かったが，改訂前の０.７９５よ
りも若干下がった。これは，改訂前の２００６年西
安調査の調査協力者が１年終了時と２年終了時
の学習者であったのに対して，２００８年西安調査
では２年終了時および３年終了時の学習者で
あったためであると考えられる。２００８年の西安
調査では同時に，２００６年西安調査の際の語彙テ
ストと同じものを使用して調査を行ったが，こ
の語彙テストの信頼性係数は０.８５９と高かった。
日本語能力試験において文法に分類される項目
の多くは初級の段階で学習するもので，日本語
能力試験配当級の３級もしくは４級に属してい
る。２００８年西安調査に際して，文法項目を具体
化する語彙の難易度を上げることによって改訂
を行ったが，信頼性係数は上がらなかった。こ
のことから，日本語能力を測定するテストで文
法に分類される問題の難易度を上げるためには，
『日本語能力試験出題基準』（国際交流基金， 

２００２）で「機能語」に分類されている語句に関
する問題を設定するのが良いと思われる。

５. 　文法テストの改訂②　　　　　　　　
──２０１０－２０１２年日本国内外調査──

　２０１０年から２０１２年にかけて日本国内外で実施
した学習者作文コーパスデータ収集（李・宮
岡・林， ２０１３）の際に文法テストを実施する必
要性が生じたことから，２００８年西安調査で使用
した文法テストを改訂して用いることにした。
２００８年西安調査では，２００６年西安調査の際の文
法テストを改訂したにもかかわらず，２００６年の
ときと比べて文法テストの信頼性係数が上がら

なかった。そこで，この日本国内外調査におい
ては改訂の方向性を修正して再改訂を行った。
　主な改訂点は，『日本語能力試験出題基準』
（国際交流基金， ２００２）で「機能語」に分類され
ている語句に関する問題を設定したことである。
表５に示したように，この改訂版では文法項目
の下位範疇と問題数を見直し，形態素変化の問
題を８問，局所依存を８問，構造の複雑性を８
問，機能語を１２問設定した。この文法テストは
他の調査や実験に付随して日本語能力を測定す
るために使用するものであるため，テストにか
かる時間ができるだけ短くなるようにする必要
がある。そのため，機能語をテストに含めるに
あたって，これまでの２回のテストでは１２問ず
つあった形態素変化，局所依存，構造の複雑性
の問題数を４問ずつ削って各８問とし，テスト
全体の問題数が増えないよう配慮した。
　日本語能力試験配当級は，形態素変化，局所
依存，構造の複雑性の３つのカテゴリ全体で３
級と４級が同数の１２問ずつとした。機能語は， 

１級と２級がそれぞれ６問ずつである。この機
能語の問題は，宮岡・玉岡・酒井（２０１１）で述
べた語彙テストに含まれていたものである。機
能語を語彙と文法のどちらの範疇に属するとみ
なすかは，意見が分かれるところであろう。し
かし，純粋な文法項目は３級もしくは４級の段
階で学習するものが多く，これらのみに絞った
テストでは得点の天井効果が出て高い信頼性係
数が得られない可能性があることが２００８年西安
調査で明らかになった。そこで，この再改訂版
では１級および２級配当となる機能語を入れる
ことによって，テスト全体として天井効果が出
るのを防ぐことにした。
　文法テストは，日本語学習者の作文コーパス
データ収集の一環として，中国語母語話者８６名
（日本語学習歴２年未満が４名， ２年以上５年未
満が８０名， ５年以上が２名），および韓国語母語
話者９２名（日本語学習歴２年未満が２０名， ２年
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表
５
　
文
法
テ
ス
ト
２０
１０
年
改
訂
版
の
項
目
と
問
題
文

錯
　
　
　
乱
　
　
　
肢

問
　
　
題
　
　
文
　（
正
解
）

級
品
詞
／
文
法
項
目

ID
カテ
ゴリ

た
た
き
ら
れ
て

た
た
か
ら
れ
て

た
た
く
れ
て

道
で
だ
れ
か
に
肩
を（
た
た
か
れ
て
）、
振
り
向
い
た
ら
友
達
だ
っ
た
。

３
受
け
身

接
続
　
助
動
詞

１
預
け
う

預
け
ろ
う

預
け
る
よ
う

こ
の
お
金
を
銀
行
に（
預
け
よ
う
）と
思
う
。

３
う
・
よ
う

接
続
　
助
動
詞

２
頼
ん
で
や
す
い

頼
む
や
す
い

頼
め
や
す
い

あ
の
人
な
ら
、
仕
事
が（
頼
み
や
す
い
）。

３
や
す
い
・
に
く
い

接
続
　
複
合
動
詞

３
あき
らめ
そう
させ
られ
にな
った

あき
らめ
させ
そう
られ
にな
った

あき
らめ
られ
させ
そう
にな
った

も
う
少
し
で
留
学
を（
あ
き
ら
め
さ
せ
ら
れ
そ
う
に
な
っ
た
）。

３
使
役
受
け
身

接
続
　
助
動
詞

４
太
る
て
い
ま
す

太
り
て
い
ま
す

太
て
い
ま
す

私
の
母
は
ち
ょ
っ
と（
太
っ
て
い
ま
す
）。

４
て
形

活
用
　
動
詞

５
面
倒
く
さ
っ
て

面
倒
く
さ
か
っ
て

面
倒
く
さ
い
で

食
事
を
作
る
の
が（
面
倒
く
さ
く
て
）、
ほ
と
ん
ど
外
食
で
す
ま
せ
て
い
ま
す
。

４
て
形

活
用
　
形
容
詞

６
ひ
ま
く
な
い

ひ
ま
に
な
い

ひ
ま
な
じ
ゃ
な
い

私
は
あ
な
た
の
わ
が
ま
ま
に
つ
き
あ
っ
て
い
る
ほ
ど（
ひ
ま
じ
ゃ
な
い
）。

４
現
在
・
否
定

活
用
　
形
容
動
詞

７
あ
い
ま
い
か
っ
た

あ
い
ま
か
っ
た

あ
い
ま
い
な
だ
っ
た

彼
の
答
え
は（
あ
い
ま
い
だ
っ
た
）
の
で
、
彼
の
本
心
は
わ
か
ら
な
い
。

４
過
去
・
肯
定

活
用
　
形
容
動
詞

８
わ
く

わ
か
す

わ
い
て

や
か
ん
で
お
湯
を（
わ
か
し
て
）、
ポ
ッ
ト
に
入
れ
て
お
い
て
く
だ
さ
い
。

３
自
他
動
詞

９
と
っ
た
の

と
る
の

と
っ
て

こ
れ
は
私
の
母
が（
と
っ
た
）写
真
で
す
。

３
～
た

動
詞
の
連
体
修
飾

１０
バ
ス
の

バ
ス
で

バ
ス
を

私
は
毎
朝
７
時
発
の（
バ
ス
に
）乗
っ
て
大
学
に
行
き
ま
す
。

４
に

格
助
詞

１１
小
さ
く
て

小
さ
い

小
さ
い
に

テ
レ
ビ
の
音
を（
小
さ
く
）し
て
く
だ
さ
い
。

４
形
容
詞
＋
動
詞

１２
き
れ
い

き
れ
い
な

き
れ
い
く

友
達
と
一
緒
に
教
室
を（
き
れ
い
に
）掃
除
し
ま
し
た
。

４
形
容
動
詞
＋
動
詞

１３
２
冊

２
本

２
個

去
年
、
車
を（
２
台
）買
い
ま
し
た
。

４
数
詞

１４
こ
ち
ら

こ
れ

こ
こ

（
こ
の
）か
ば
ん
は
と
て
も
重
い
。

４
こ
そ
あ
ど

１５
い
つ

何
い
く
つ

こ
の
自
転
車
の
値
段
は（
い
く
ら
）で
す
か
。

４
い
く
ら

疑
問
詞

１６
来
な
か
っ
た

来
な
く
て

来
な
い

も
し
私
が
５
時
ま
で
に
こ
こ
に
も
ど
っ
て（
来
な
か
っ
た
ら
）、
先
に
行
っ
て
く
だ
さ
い
。

３
も
し
～
た
ら

条
件

１７
当
然
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か

当
然
で
す

当
然
だ

私
は
彼
が
腹
を
立
て
た
の
は（
当
然
だ
と
思
う
）。

３
私
は
～
と
思
う

主
述
の
一
致

１８
と
り
た
が
る
で
す

と
り
た
い
で
す

と
り
た
い

私
の
妹
は
有
名
人
を
見
る
と
必
ず
い
っ
し
ょ
に
写
真
を（
と
り
た
が
る
）。

３
「
～
が
る
」
と
主
語
の
一
致

１９
森
山
さ
ん
で

森
山
さ
ん
を

森
山
さ
ん
は

（
森
山
さ
ん
が
）買
っ
た
本
を
岡
田
さ
ん
は
先
生
に
見
せ
た
。

３
タ
カ
シ
が
買
っ
た
本
を
～

名
詞
句
の
中
の
「
が
」

２０
が
ん
ば
る
が

が
ん
ば
る
の
に

が
ん
ば
っ
て

ど
ん
な
に
彼
女
が（
が
ん
ば
っ
て
も
）、
あ
の
大
学
に
は
合
格
し
な
い
だ
ろ
う
。

３
疑
問
詞
＋
～
て
も

２１
行
っ
て
い
る

行
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
す

行
っ
た
と
こ
ろ
で
す

私
は
こ
れ
か
ら
大
学
に（
行
く
と
こ
ろ
で
す
）。

３
こ
れ
か
ら
～
と
こ
ろ
だ

ア
ス
ペ
ク
ト

２２
編
も
う

編
む
だ
ろ
う

編
む

去
年
、
私
は
祖
母
の
セ
ー
タ
ー
を（
編
ん
だ
）。

４
過
去

時
制

２３
食
べ
た

食
べ
な
く
て

食
べ
る

今
朝
は
ま
だ
朝
ご
は
ん
を（
食
べ
て
い
な
い
）。

４
ま
だ
～
て
い
な
い

副
詞

２４
行
っ
た
こ
と
は
な
い

行
か
な
い

行
く
こ
と
は
な
い

講
演
会
に
行
き
た
く
は
な
い
が
、
ぜ
ひ
に
と
頼
ま
れ
れ
ば（
行
か
な
い
こ
と
は
な
い
）。

２
な
い
こ
と
は
な
い

２５
か
ら
言
う
と

の
わ
り
に

に
し
て
は

個
性
的
な
彼
女
は
、
着
て
い
る
も
の（
か
ら
し
て
）ふ
つ
う
の
人
と
は
少
し
違
う
。

２
か
ら
し
て

２６
か
ら
と
い
っ
て

だ
け
で
な
く
，

か
ら
に
は
，

日
本
に
１０
年
も
い
る（
だ
け
あ
っ
て
）、
彼
は
と
て
も
日
本
語
が
上
手
だ
。

２
だ
け
あ
っ
て

２７
に
し
て

と
か
け
て

に
あ
っ
て

昨
夜
か
ら
今
朝（
に
か
け
て
）、
日
本
各
地
で
大
雪
が
降
っ
た
。

２
～
か
ら
～
に
か
け
て

２８
中
止
す
る
に
す
ぎ
な
い

中
止
す
る
に
は
及
ば
な
い

中
止
し
な
い

こ
ん
な
に
ひ
ど
い
雨
で
は
、
試
合
は（
中
止
せ
ざ
る
を
え
な
い
）。

２
～
ざ
る
を
え
な
い

２９
き
ら
い
な
だ
け
あ
っ
て

き
ら
い
だ
と
い
え
ば

き
ら
い
な
く
せ
に

（
き
ら
い
だ
か
ら
と
い
っ
て
）野
菜
を
食
べ
な
い
の
は
体
に
良
く
な
い
。

２
～
か
ら
と
い
っ
て

３０
な
が
ら
に

と
は
い
え

に
も
か
か
わ
ら
ず

こ
ど
も（
で
は
あ
る
ま
い
し
）、
大
学
生
の
あ
な
た
が
ひ
と
り
で
旅
行
で
き
な
い
わ
け
な
い
で
し
ょ
う
。

１
～
で
は
あ
る
ま
い
し

３１
さ
け
ぶ
う
ち
に

さ
け
ぶ
最
中
に

さ
け
び
次
第

「
火
事
だ
」と
（
さ
け
ぶ
が
早
い
か
）、
彼
は
外
へ
飛
び
出
し
て
行
っ
た
。

１
～
が
早
い
か

３２
余
儀
な
く
で
き
た

余
儀
な
く
し
た

余
儀
な
く
さ
せ
た

材
料
費
が
値
上
が
り
し
た
た
め
、
我
が
社
は
商
品
の
値
上
げ
を（
余
儀
な
く
さ
れ
た
）。

１
～
を
余
儀
な
く
さ
れ
る

３３
勉
強
す
る
と
こ
ろ
を

勉
強
し
た
と
こ
ろ
が

勉
強
す
る
と
こ
ろ
で

今
か
ら（
勉
強
し
た
と
こ
ろ
で
）、
成
績
の
悪
い
私
が
大
学
に
合
格
す
る
の
は
無
理
だ
ろ
う
。

１
～
た
と
こ
ろ
で

３４
に
わ
た
る

に
わ
た
っ
て

に
至
っ
て
は

あ
の
ス
ー
パ
ー
で
は
、
食
料
品
か
ら
洋
服（
に
至
る
ま
で
）何
で
も
売
っ
て
い
る
。

１
～
に
至
る
ま
で

３５
契
機
に

も
と
に

き
っ
か
け
に

その
歌手
は、
今日
の大
阪で
のコ
ンサ
ート
を（
皮切
りに
）、
いつ
もの
よう
に全
国ツ
アー
に出
かけ
る。

１
～
を
皮
切
り
に

３６

形態素変化
（morphological inflections）

局所依存
（local dependency）

構造の複雑性
（complex structure）

機能語
（function words）



以上５年未満が６０名， ５年以上が１２名）の計
１７８名に対して実施した。文法テストの所要時間
は，これと同時に実施した語彙テストと合わせ
て５０分である。
　得点を集計した結果，文法テストの平均値は
２３.２６（１問１点で３６点満点），標準偏差は８.８２
であった。文法テスト全体の得点について信頼
性係数（クロンバックのα）を算出したところ，
０.８０と高かった。これは，改訂前のどの文法テ
ストよりも高い数値であった。中村（２００２）で
も，信頼性係数は０.８００が１つの目安になるとさ
れており，この文法テストは高い信頼性を有し
ていると言えるであろう。

６. 　お　わ　り　に

　本稿では，質問紙調査や実験に付随して日本
語能力を測定するための文法テストの作成と改
訂の過程について，信頼性係数を中心に述べた。
本文法テストの開発に際しては，語彙テスト
（宮岡・玉岡・酒井， ２０１１）の場合と同様に，
第１回目のテストの段階から設問項目の特性を
出来る限り統制して作成することによって，「集
団基準準拠テスト（norm-referenced test: 
NRT）」の開発において通常実施される予備テス
トをなくし，初めから高い信頼性を持つテスト
となることを目指した。その結果，第１回目の
段階から文法テストの信頼性係数は比較的高
かったが，項目分析をもとにして問題を差し替
えるなどの改訂を行ったところ，さらに信頼性
の高いテストとなった。信頼性係数とテストの
項目数には一定した関係が認められ，一般的に
項目数が多くなれば信頼性は高くなる（中村， 

２００２）。しかしながら，言語能力測定用の付随テ
ストの場合には実施時間に制約があるため，項
目数をできるだけ少なくせざるを得ない。少な
い項目数で高い信頼性を第１回目のテストから
実現するためには，項目の特性をできるだけ統
制する必要がある。今後も，これまでのテスト

で統制し切れていなかった要素について統制を
施し，さらに高い信頼性を少ない項目数で得ら
れることを目指す。ただ注意が必要なのは，中
村（２００２）が指摘しているように，受験者が異
なれば，信頼性係数の値が高くなる，あるいは
低くなる可能性があり，ある受験者グループの
データを基に算出した信頼性係数は，そのテス
トの絶対的な特性として一般化できるデータで
はないということである。テストを実施したと
きには常に信頼性係数を算出し，実験の被験者
や調査協力者の日本語能力が適切に測定できて
いるかをチェックすることが肝要であろう。

　本稿は，首都大学東京の萩原裕子教授が研究代表者
となっていたプロジェクト「言語の発達・脳の成長・
言語教育に関する統合的研究」（平成１６年～平成２１年
度，独立行政法人科学技術振興機構（JST）・社会技術
研究システム推進室・社会技術研究事業研究領域「脳
科学と教育 タイプⅡ」），および筑波大学の李在鎬准教
授が研究代表者となっていた科研費・基盤研究（C）
「自然言語処理の技術を利用したタグ付き学習者作文
コーパスの開発」（課題番号：２２５２０５３７， 平成２２～２４
年度）の助成を受けている。
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　本研究に関連して行った調査に際してご協力いただ
いた皆様に，厚く御礼申し上げます。

注

１）　中村（２００２）では，NRTは「集団規準準拠テス
ト」，CRTは「目標基準準拠テスト」の名称が用
いられている。
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彙テストの開発と信頼性──中国語を母語とする
日本語学習者のデータによるテスト評価─ ─」
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『広島経済大学研究論集』３４（１）， １–１８． 広島経
済大学

李　在鎬・宮岡弥生・林　炫情（２０１３）「学習者コー
パスと言語テスト──言語テストの得点と作文の
テキスト情報量の関連性」『言語教育評価研究
（AELE）』３, ２２–３１. 言語教育評価共同研究所

Test Data Analysis（TDAP）の履歴
１９９６ Test Data Analysis Program（TDAP）Ver. １.０ 
［MS-DOS, N８８-BASIC版］

Ⓒ大友賢二・中村洋一（大友賢二１９９６『項目応答
理論入門』大修館書店に添付）

２００２ Test Data Analysis Program（TDAP）Ver. ２.０ 
［Windows版］
Ⓒ大友賢二・中村洋一・秋山　實（大友賢二監 
修／中村洋一著『テストで言語能力は測れるか』
桐原書店に添付）
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