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要   旨 音象徴語は，外界や人の心的な様子や状態を模倣した語である。よって，日本語学習者であ

っても日本語母語話者と同じように音象徴語を難なく学習することができるとする考えが

ある。しかし反対に，音象徴語は，日本語特有の語彙であり，上級の日本語学習者にとって

も容易ではないという報告もある。そこで本稿では，中国語を母語とする日本語学習者に対

して，音象徴語が適切に修飾する動詞について四者択一問題を作成し，理解度を測定した。

さらに，読解能力で分けた上・中・下位群別に音象徴語の理解を分析した結果，読解力と共

に音象徴語の理解も向上していた。3 群の音象徴語の平均得点を使ってクラスタ分析を行っ

た結果，得点が高かったクラスタは中国語にも類似の音象徴語があった。音象徴語の理解に

は，両言語の類似性の影響もみられる。しかし，読解との関係が強いので，音象徴語は自然

に習得されるというより，主に学習によって習得されるべき語彙であるといえよう。 

キーワード 音象徴語，読解能力，中国人日本語学習者，意味理解課題，クラスタ分析 

 

１．問題 

擬音語・擬態語の総称としては，オノマトペという語が用いられることが多い。しかし，

オノマトペという語の由来である onomatopoeia が主に動物の鳴き声を模倣した語を指す

のに対し，日本語のオノマトペは必ずしも音を伴わない様態や心情を表す語も含まれてい

る。また，はっきり擬音語か擬態語かを区分できない意味を複数持つ多義音象徴語も多く

存在している（玉岡・木山・宮岡 2011）。このことから，本稿では言語学的な擬音語・擬

態語の総称として,「音象徴語」を用いることにする (羽佐田 2005; 玉村 1989）。日本語

学習者の日本語の音象徴語理解に関する研究において，音象徴語は一般語彙とは異なり「イ

メージ喚起度が高い語」（呂 2004）や「視覚や聴覚などの感覚に訴える語群」（三上 2004） 

であるため，音象徴語の表す意味を学習することなく日本語学習者がその意味を感覚的に

理解できる側面がある（王 2011）と指摘されている。王（2011）の実験調査では，日本

語学習者（インドネシア人と中国人）と日本語母語話者が音象徴語の有声音と無声音の「重

さ」に対する評価が類似していることから，日本語学習者も日本語母語話者と同じように

音象徴語を自然に習得できる側面があるとしている。つまり，音象徴語の普遍性を強調し

た主張である。 

こうした研究（三上 2004; 王 2011; 呂 2004）とは異なる結果も報告されている。針

生・趙（2007）は，有声音と無声音対比の音象徴語と大小を表す対象に対応付ける課題を

中国の大学で日本語を専攻している中国人学生２年生（40 名）と４年生（32 名）に課し

た。しかし，両グループにパフォーマンスの差は見られなかった。大小をどう判断したか
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という判断理由に「日本語の音象徴語では有声音が大きいことを表す」というような「ル

ールへの言及」をした学生は，２年生と４年生にわずかに１名ずつしかいなかった。つま

り，日本語の学習年数が長くなっても，音象徴語の知識には違いがみられなかった（針生・

趙 2007）。つまり，音象徴語の理解が有声・無声に関係したルールベースでもなく，また

日本語能力とも関係しないという結果であった。音象徴語の普遍性を主張する研究（三上 

2004; 王 2011; 呂 2004）では，音象徴語があらわす意味的側面は有声音と無声音対比（有

声音の方が無声音の音象徴語よりも大きい音を表す等）にのみに焦点を当てて検討されて

おり，音象徴語が語彙であることが意識されていない。 

一方，「とぼとぼ歩く」「ぽたぽた落ちる」「がんがん言う」「ごくごく飲む」など２音節

の反復した形態は，音象徴語の最も典型的な形態であるとされており，主に副詞として機

能することが指摘されている（羽佐田 2005; 田守・スコウラップ 2001; 田守 2003; 

Toratani 2007）。そして，二音節反復型以外の音象徴語よりも２音節の反復した音象徴語

の方が，慣習的に語彙として認められているものが多い（Kakehi 1983）。さらに，この副

詞として動詞を修飾する２音節反復型の音象徴語と動詞の共起関係には音象徴語の多義性

が影響することが明らかにされている（玉岡・木山・宮岡 2011）。そこで，本稿では日本

語の読解能力を総合的な日本語能力と位置づけ，中国で日本語を専攻している中国人大学

生に対し，読解能力テストと音象徴語の意味理解課題についての質問紙調査を行った。 

 

２．調査方法 

2.1 音象徴語の選択 

本研究では, 玉岡・宮岡・金・林 （2011）で使用された二音節反復型で副詞として機能

する音象徴語 30 語を刺激語として選んだ。それら 30 語の音象徴語の選出条件は，①多義

語と単義語の音象徴語がそれぞれ半分ずつ含まれていること，②初・中級学習者向けの市

販の日本語教材や学習参考書に記載されていること，③ひらがなで表記される畳語で，音

象徴語であることが誰から見ても自明であること，④形容動詞としては使えないこと，⑤

「する」以外の動詞と共に使用されるのが一般的であるもの，⑥様態の副詞として使える

こと，とした。多義語か単義語であるかの判定は, 広辞苑第六版（新村 2008）と日本語オ

ノマトペ辞典（小野 2007）を用い, 意味が２つ以上ある音象徴語を多義語 ,そうでないも

のを単義語とした。質問形式は, テキストを与えずに，30 語の音象徴語それぞれに４つの

選択肢があり, その中から各音象徴語と一緒に使える適切な１つの動詞を選ぶというもの

である。例えば，「ぷんぷん」という音象徴語であれば，「計画する」「負ける」「怒る」「太

る」という４つから共起する動詞として正しいもの１つを選ぶ形式である。この場合は，

「ぷんぷん」に対して「怒る」が正しい選択である。選択肢の動詞は，日本語能力試験（旧

試験）で４級から２級までのものとし，正解以外の選択肢は，30 問すべて異なる動詞であ

る。選択肢には「洗濯する」などのサ変動詞と「選ぶ」「遊ぶ」「買う」などの普通の動詞

の両方がランダムに含まれており，４つの動詞の日本語能力試験の級は統制されている。 

 

2.2 調査協力者 

中国華北地域の大学で１年から２年にわたり日本語を学習している中国語を母語とする

日本語学習者 117 名（女性 94 名, 男性 23 名）に対して，日本語音象徴語の意味理解課題

（以後，意味理解課題と呼ぶ）と長文の日本語読解テスト（以後，読解テストと呼ぶ）を
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行なった。これら 117 名の平均年齢は 20 歳５ヶ月である。最も年齢が高かった人は 24 歳

３ヶ月, 最も年齢が低かった人は 18 歳４ヶ月だった。読解テストと音象徴語の意味理解課

題のどちらも時間制限は設定せず，全員が読解テストを終えた時点で意味理解課題を行な

った。本調査に使用した読解テストの問題は, 大部分を日本語能力試験から借用し, 日本

語能力試験の設問に準拠した問題作成を行なった。この読解テストには３つのテキストが

あり, １つのテキストについて４つの質問があるので, 合計 12 問の 12 点満点となる。音

象徴語の意味理解課題の質問紙には,日本語音象徴語 30 語の各語に対して正しい意味を選

ぶという四者択一問題を提示した。 

 

2.3 長文の読解能力に基づいた群分け 

読解テストの結果は，最高が 11 点, 最低が１点, 平均値が 6.36 点，標準偏差が 2.51 点

であった。音象徴語と読解得点には，非常に高い正の相関が見られた（r = .719, p < .001）。

読解テストの得点分布にしたがって, 上位・中位・下位の群分けを行なった。上位群は平

均の 6.36 点から標準偏差+１以上（6.36＋2.51=8.87）の８点以上とし，31 名を選んだ。

中位群は平均の 6.36 点に極めて近い６点と７点から 32 名を選んだ。下位群は，平均の 6.36

点から標準偏差－１ (6.36－2.51=3.85) 以下の３点以下とし, 24 名を選んだ。これらの３

群を分析対象とした。これらの上位・中位・下位群の 30 の音象徴語問題の正答者数，誤

答者数，正答率は，表１に示した通りである。 

表１ 中国人日本語学習者による日本語の音象徴語の正答者数，誤答者数および正答率 

 

 

３. 分析結果 

3.1. 読解力と音象徴語の理解の関係 

本研究の統計分析には PASW Statistics Base 18.0 (Japanese version) を用いた。まず，

単義語と多義語の音象徴語の項目の正答率の違いは見られなかった[F(1, 28)=2.308, 

p=.140, ns.]。つまり，日本語母語話者の結果（玉岡・木山・宮岡 2011）と異なり，中国
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人日本語学習者の音象徴語の理解において，多義性の影響は見られなかった。次に，読解

能力の違いが日本語の音象徴語理解に及ぼす効果を検討するために，音象徴語の正解得点

について，日本語の読解能力で分けた３群（上位群，中位群，下位群）の一元配置の分散

分析を行った。その結果，有意な主効果がみられた[F(2, 84)=358.146, p<.001]。シェフェ

法による多重比較の結果,３群おのおのおいて有意な違いが見られた。まず，上位群

（M=22.45, SD=1.61）が，中位群（M=17.91, SD=1.25）および下位群（M=11.63, SD=1.61）

より音象徴語の理解が有意に高かった。また，中位群と下位群の間にも有意な違いが見ら

れた。したがって，読解能力が音象徴語の理解に強く影響していることが示された。 

次に，音象徴語の個々の難易度を考察するために，上位・中位・下位群の平均正答率（具

体的な数値は表１を参照）を使って，グループ間の距離はグループ内平均連結法, 音象徴

語間の距離は平方ユークリッド距離を用いて階層的クラスタ分析を行った。クラスタ分析

は, 類似した群を見出すために利用できる探索的な手法である（繁桝・柳井・森 1999）。

図１に示したように，スケールで６ポイントの位置で４つのクラスタにわかれた。階層的

クラスタ分析によって得られた４つのクラスタが, 真に意味のあるまとまりをもっている

かどうかを検証する目的で，さらに判別分析を適用した。その結果，93.3％の判別的中率

（クラスタのまとまりの良さ）で４つのクラスタに分けられたので，それぞれのクラスタ

が正しく分類されていることが示された。 

 
図１ 音象徴語 30 語の階層的クラスタ分析による平均連結法によるデンドログラム 
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具体的には，第１クラスタには８語, 第２クラスタには７語, 第３クラスタには５語, 第

４クラスタには 10 語の音象徴語が含まれていた。各クラスタの音象徴語の平均正答率は

表３に示した通りである。また，得られた４つのクラスタを独立変数, ３群の正答率を従

属変数とした一元配置の分散分析を行なった。その結果, ３群全てにおいて有意であった

[下位群が F(3, 26)=52.570, p<.001, 中位群が F(3, 26)=91.003, p<.001, 上位群が F(3, 

26)=39.058, p<.001]。シェフェの多重比較の結果は，表２に示した。この結果から，音象

徴語によって，正答率に大きな違いがあることが分かった。全体的にみて，クラスタⅡの

正答率がすべての聴解能力で分けた群で高く，次がクラスタⅠであり，クラスタⅢが逆に

低かった。 

表２ クラスタ別の音象徴語の平均正答率の比較 

 

さらに，読解能力で分けた３群を独立変数，４つのクラスタを従属変数とした一元配置

の分散分析を行った。その結果，４つのクラスタすべてにおいて有意であった（クラスタ

Ⅰが F(2, 84)=34.645, p<.001, クラスタⅡが F(2, 84)=13.068, p<.001, クラスタⅢが

F(2, 84)=17.705, p<.001, クラスタⅣが F(2, 84)=89.658, p<.001]。また，シェフェの多

重比較を行った結果は，表３に示した。この結果から，読解能力の高い学習者はどのクラ

スタにおいても平均得点（１つの音象徴語が１点）が高いことが示された。ただし，最も

正答率あるいは得点の高かったクラスタⅡについては，下位群と中位群の間に違いはなか

った。クラスタⅡの音象徴語は，下位・中位群にとっても比較的理解しやすかったことが

分かる。 

表３ 読解能力別の各クラスタの平均正答得点の比較と多重比較の結果 

 
 

3.2 クラスタ分析の結果 

それぞれ日本語能力別に分けた３群（上位群・中位群・下位群）全てにおいて意味を理

解しやすい音象徴語とそうでない音象徴語があるという特徴が示されたことから，クラス

タ分析によって分けられた４つのクラスタの特徴について中国語文法用例辞典（呂・牛島・

菱沼 2003）を参照しながら考察する。 

すべての群で正答率が高かったクラスタⅡは，３群全ての平均正答率が 73%以上と高か
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ったことから，日本語能力の違いに関わらず意味が理解しやすい音象徴語であったことが

わかる。クラスタⅡに含まれていた音象徴語は「げらげら笑う」，「ぽたぽた落ちる」，「ぴ

ょんぴょん飛ぶ」，「ずきずき痛む」，「ころころ転がる」，「ぼうぼう燃える」で，すべて単

義の音象徴語であった。本研究で用いた 30 語すべての音象徴語の結果からは，単義語と

多義語の音象徴語による違いは見られなかったが，クラスタⅡについてのみ議論すれば，

単義の音象徴語は共起する動詞の選択の幅が多義の音象徴語に比べて限定されるので，理

解しやすかったのであろう。この点では，先行研究の指摘と一致する（玉岡・宮岡・金・

林 2011）。 

次に正答率の高かったクラスタⅠの音象徴語は，中国語でも類似の音象徴語が存在する。

例えば，単義の「めそめそ泣く」は中国語では“哭哭啼啼”であり，多義の「しくしく泣

く」は“呜呜咽咽”，単義の「ゆらゆら揺れる」は“摇来摇去”，多義の「だらだら流れる」

は“嘀嗒嘀嗒”，多義の「きいきい鳴る」は“吱吱”が相当する。田守（2003）によると，

これらの音象徴語は，中国語から借入した語彙であり，多義の音象徴語であっても中国人

日本語学習者には，意味を理解しやすかったのであろう。この理由で，上位群と中位群の

学習者にとって，クラスタⅠの音象徴語は，クラスタⅡと同程度に意味を理解しやすかっ

たのであろうと思われる。 

クラスタⅢ，Ⅳについてはチャンスレベル以上の正答率であった「どんどん」「がんがん」

「かんかん」を主な考察対象として取り上げることにする。 

まず，クラスタⅣは「どんどん」以外は中国語にはない（または用法が異なる）様子や

音を表す音象徴語で構成されていた。「じゃあじゃあ流す」と似た中国語の音象徴語には「哗

啦哗啦」があるが，この語は自動詞と共起することが多く，川の水などが流れる様子を表

す音象徴語であることから「じゃあじゃあ流す」という意味には結びつかなかったことが

考えられる。また，「どんどん叩く」は中国語に「咚咚」という類似した音象徴語があるに

も関わらず，クラスタⅠ，Ⅱよりも正答率の低いクラスタⅣに含まれていた。これは「音

象徴語には，日常的な経験を基盤とする百科全書的な知識のネットワーク，イメージ・ス

キーマによって支えられた多義語の比喩的な拡張プロセスがある」（呂 2004）ことや，「音

象徴語は様態，スピード，形状，雰囲気，参与者，受けた印象などのイメージの総体であ

る」（山梨 2000; 呂 2004）という指摘を踏まえると，学習者が日本語の音象徴語について

誤ったスキーマを形成していることも考えられる。調査対象者全体で「どんどん叩く」は

51.72%の割合で選択されていたが，誤った選択肢である「どんどん感心する」もチャンス

レベル以上(31.03%)の割合で選ばれていた。また，「がんがん曇る」(37.93%)もチャンスレ

ベル以上の割合を示していた。つまり，学習者は「どんどん」と「がんがん」という音象

徴語に対し，少なくとも２つ以上の多様なスキーマを持っていることが推測される。その

１つは「音や声（話し方）」に関するスキーマ（「どんどん叩く」「がんがん言う」）であり，

もう１つは「物事や心的状況が進行または深まっていく様子」（「どんどん感心する」「がん

がん曇る」）を表すスキーマではないだろうか。このように学習者の中で日本語と中国語の

音象徴語のスキーマの間にズレが生じたことから，クラスタⅣの音象徴語はクラスタⅠや

クラスタⅡよりも低い正答率であったことが考えられる。 

最後に，クラスタⅢはどの読解能力の群においても最も平均正答率が低かった。その理

由としては，「すやすや寝る」「ぐうぐう寝る」「じろじろ見る」「ちょろちょろ流れる」な

どの音象徴語が表す様子は，誰があるいは何が，どんな状態の時に使われ，またどこに動
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作や様子の着眼点が置かれているのかということが捉えにくいことが考えられる。また，

クラスタⅢの音象徴語は「かんかん鳴る」以外は類似の意味を持つ音象徴語が中国語にな

かった。では，「かんかん鳴る」という音象徴語は中国語にも類似の音象徴語の「哐哐」が

存在するにも関わらず正答率の１番低いクラスタ(27.59%)に含まれていた。それは，クラ

スタⅣのケースと同様に中国人日本語学習者の中では CVNCVN 形式の音象徴語は「物事

や心的状況が進行または深まっていく様子」を表すというスキーマが形成されているから

ではないかと考えられる。そのため，そのスキーマに当てはめても不自然ではない２つの

選択肢の「かんかん勝つ」(27.59%)や「かんかん考える」(28.74%)が，「かんかん鳴る」と

同程度の割合で選ばれたのであろう。これは，学習者の経験的・直感的な習得に頼ると，

音象徴語の意味やその用法に間違いが出てくる可能性を示唆するものである。 

 

４. 結論 

従来の音象徴語理解に関する研究では，音象徴語の理解には音に対する感じ方が重要で

あり，より普遍的なものであると捉えられてきた（Iwasaki, Vinson & Vigliocco 2007; 王 

2011）。しかし，本研究では，読解能力が高い程，音象徴語の意味の理解も高くなること

が確かめられた。また，類似の中国語の音象徴語があったとしても，日本語学習者が各音

象徴語の意味や用法を正しく理解するのは困難な場合があることを明らかにした。さらに，

日本語学習者が経験的・直感的に音象徴語を学ぶことによって，音象徴語の意味を誤って

理解してしまうことも示唆された。したがって，先行研究で述べられてきたような音象徴

語が自然に習得される可能性は低く，むしろ本研究では，音象徴語は特定言語の特定語彙

として意識的に学んでいく必要があることを示した。 
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付記 音象徴語の四者択一問題で使用した 4 つの動詞の選択者数と割合（N=87) 
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Abstract 

The present study investigated the relationship between three levels of Japanese reading proficiency and the 

understanding of Japanese sound-symbolic words by native Chinese speakers learning Japanese. Those with higher 

level of Japanese reading proficiency had high correct rates of Japanese sound-symbolic words. However some of 

the Japanese sound-symbolic words were difficult to be understood among the Chinese participants and vice versa. 

The easy understood Japanese sound-symbolic words were mostly monosemic. There were some Chinese 

sound-symbolic words which had similar meanings with the Japanese sound-symbolic words. On the other hand, the 

clusters of low correct rates indicated that the Chinese learners of Japanese had difficulty to understand the 

meanings of the Japanese sound-symbolic words which described the way of crying, sleeping, flowing, seeing, and 

clanging.  

 

Keywords: Japanese sound-symbolic words, Japanese reading proficiency, native Chinese speakers learning 

Japanese, cluster analysis 


