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Der? Die?? Das???
Genuszuweisung bei Anféangern: Zufall, Pauken oder Strategie?

1 Einleitung

Die Wahl des richtigen Artikels ist nicht nur im
Anfangsunterricht, sondern selbst fiir fortge-
schrittene Lerner des Deutschen erfahrungsge-
maiB einer der problematischsten Aspekte beim
Spracherwerb. Neben Kasus- und Numerusent-
scheidung erweist sich hierbei die Genusbestim-
mung der Substantive als fehlertrdchtigster Be-
reich. Diese allgemeinen Schwierigkeiten sind
weitgehend ausgangssprachenunspezifisch, ob-
wohl die Verteilung der auftretenden Fehler —
intraferentiell bzw. interferentiell — je nach
Muttersprache der Lernenden variiert. Lerner
artikelloser Muttersprachen (wie z.B. Japa-
nisch) neigen dazu, die Artikel wegzulassen.
Lerner, deren Muttersprache nur einen Artikel
hat und damit keine Genuszuweisung vor-
nimmt (wie z. B. Englisch), gehen oft willkiirlich
nach dem , Artikelstreublichsenprinzip“ vor.
Diejenigen Lerner schlielich, deren Mutter-
sprache genusverdeutlichende Artikel hat, nei-
gen zu interferentiellen Fehlern, wenn das Ge-
nus eines Substantivs im Deutschen von dem in
ihrer Muttersprache abweicht (wie z. B. Franzo-
sisch).

Da das Genus im Deutschen — von Ausnah-
men abgesehen — morphologisch oder seman-
tisch am Substantiv nicht offen ablesbar ist, er-
gibt sich fiir Sprachschiiler die Alternative, das
Genus entweder gleich mit dem Substantiv zu-
sammen auswendig zu lernen — eine Forderung,
die offensichtlich leichter zu stellen als einzu-
l6sen ist — oder es sich auf andere Art zu mer-
ken.

Die vorliegende Untersuchung befal3t sich
mit der Frage, ob, und wenn ja, welche Strate-
gien zur Genuszuweisung japanische Studenten
im Anfangsdeutschunterricht anwenden. Die
Ergebnisse werden mit dem Ziel didaktisch aus-
gewertet, bestehende Strategien bei der Genus-
zuweisung bewuBtzumachen und nach Wegen
zu suchen, die Studenten und Lehrern das
»schwierige Geschift” des Lernens und der Ver-
mittlung der Genuszuweisung erleichtern kon-
nen.
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2 Das Genus im Deutschen

Das Deutsche ist eine Genussprache, bei der je-
des Substantiv einer — und von Ausnahmen
abgesehen, nur einer — der drei Genusklassen
angehort. Von dieser Zuordnung sind auch
Lehnworter betroffen sowie Worter aus anderen
Sprachen, die nur ausnahmsweise in einem
deutschen Satz gebraucht werden, z. B. Die Ta-
gung findet in der Todai' statt. Als eine dem
Substantiv inhédrente Kategorie tragt das Genus
an sich keine Bedeutung und geht dabei doch
gleichzeitig liber den Bereich des Wortschatzes
hinaus, denn es betrifft durch die Festlegung
der Genusdetermination im Lexikon sowohl die
Lexik, als auch mittels der Abhéngigkeit der De-
terminanten und Adjektive die Syntax, sowie
die von der Genuskongruenz beherrschte Mor-
phologie (vgl. Gregor 1983: 11).

Fiir das Genus allein gibt es keinen phoneti-
schen Ausdruck, es wird immer im Verband mit
Kasus und Numerus realisiert. In jedem Artikel
sind also drei Informationen enthalten: ,,in der
Todai** birgt die Informationen ,Dativ, Singu-
lar, feminin‘, wobei Kasus und Numerus syn-
taktisch und semantisch bestimmt werden, das
Genus in der Regel vom Substantiv gegeben ist.?
In diesem Sinne mufB} das Genus zwar als ein
vom Substantiv gegebenes, dennoch nur latent
auftretendes Merkmal bezeichnet werden, denn
Sprecher treffen Entscheidungen an Determi-
nanten und Adjektiven, ohne daB3 der Artikel im
Nominativ Singular auftritt.

Die Frage, wozu nun all der Aufwand, wo
doch andere Sprachen mit nur einem Artikel
oder gar ganz ohne auskommen, ist nicht nur
von Sprachlernern hinldnglich bekannt. Die
Einschétzung der Genusrelevanz im Deutschen
reicht von ,liberragende[r] geistesgeschichtli-

' Bezeichnung fiir die Universitdt Tokyo.

2 Eine Ausnahme bilden hier gleichlautende Substantive,
die mit dem Genus auch die Bedeutung wechseln, wie z. B.
der/die See oder der/die Kiefer. In diesen Fillen ist die
Wahl des Genus semantisch motiviert.



che[r] Wirksamkeit*“ (Bisle-Miiller 1991: 1 bis zu
,,.Verkomplizierung einer Sprache [...], da ihre
Funktionalitédt in keinem Verhéltnis zum mor-
phosyntaktischen Aufwand steht* (Gregor
1983: 12). Fiir den DaF-Unterricht ist hier au-
Ber der linguistischen Komponente des korrek-
ten Artikelgebrauchs besonders auch die Inter-
aktionsebene von Bedeutung. Die inkorrekte
Verwendung von Artikeln und Pronomen fiihrt
nicht nur zu inhaltlichen MiBverstindnissen,
sondern belastet das Selbstverstdndnis des Spre-
chers und verleitet die Interaktionspartner be-
sonders im akademischen Bereich zu intellektu-
eller Unterschiatzung ihres Gegentibers.

Die Genusbestimmung im Deutschen ist also
ein sehr komplexer Vorgang, dessen Fehler-
trachtigkeit mit den Klagen vieler Lehrer iiber
die Faulheit ihrer Studenten beim Artikellernen
allein zumindest nicht erkldrt werden kann. Es
ist daher notwendig, sich an dieser Stelle etwas
eingehender mit den sprachpsychologischen
Mechanismen der Genuszuweisung auseinan-
derzusetzen.

3 Die Genuszuweisung

Einigen traditionellen Auffassungen zufolge ist
die Genuszuweisung im Deutschen arbitrdr und
undurchschaubar, und die Wahl des richtigen
Artikels ist allein einem unbestimmbaren
~Sprachgefithl“ der Muttersprachler zuzu-
schreiben (vgl. Kopke 1982: 1; Meinert 1989:
15). Das Genus miifite demnach mit jedem ein-
zelnen Substantiv zusammen auswendig gelernt
werden. Wire diese Annahme richtig, so wiirde
sich bei der Genuszuweisung zu Lehnwortern
sowie zu Kunstwortern — also Wortern, die auch
ein Muttersprachler noch nie gehort hat — eine
1/3(m) : 1/3(f) : 1/3(n) Verteilung der Genera
ergeben. Verschiedene Untersuchungen, auf die
im folgenden noch nidher eingegangen wird, ha-
ben jedoch gezeigt, dall Muttersprachler sowohl
zu Lehn- als auch zu Kunstwortern liberwie-
gend konforme Genuszuweisungen vornehmen.
Das konnen sie aber nur, wenn ein irgendwie
geartetes Regelsystem besteht, das diese un-
bekannten Worter nach dem gleichen Prinzip
klassifiziert wie urspriinglich deutsche Wor-
ter.

Dieses also offensichtlich vorhandene Regel-
system erscheint jedoch duBlerst komplex und
schwer zu beschreiben, geschweige denn aktiv
als solches zu beherrschen. So gibt es mit Aus-
nahme einiger eindeutiger Affixe (-ung, -keit/

-heit usw.) keine Genusanzeiger am Substantiv,
und selbst der Zusammenhang von Genus und
Sexus ist nicht immer eindeutig, wenn man z. B.
an die Frau, das Weib, und der Backfisch als Be-
zeichnungen fiir Personen weiblichen Ge-
schlechts denkt.

Die verschiedenen theoretischen Ansétze zur
Beschreibung dieses Regelsystems legen den
sprachpsychologischen Mechanismen der Ge-
nuszuweisung entweder semantische oder
morphophonologische Kriterien zu Grunde.
Auch hier versucht man, mit Untersuchungen
an Lehn- und Kunstwértern Licht in das Dun-
kel der mentalen Prozesse zu bringen. Kopke
(1982: 15) z. B. geht davon aus, daB fiir die Ge-
nuszuweisung zu Lehnwortern die Herkunfts-
sprache dieser Worter von Bedeutung ist. Er be-
ruft sich dabei auf Lipczuk, der ermittelt hat,
daBl die Genuszuweisung bei Lehnwortern aus
dem Franzosischen etwa, die relativ eindeutige
phonemische Genusmarkierungen tragen, eher
formal motiviert ist, wohingegen bei Woértern
englischer Herkunft die Tendenz besteht, sich
von Bedeutungsassoziationen leiten zu lassen.
Genusschwankungen besonders in der ersten
Entlehnungsphase werden hier mit dem Neben-
einander verschiedener Identifikationsbasen er-
klart.

Lang (1976) hingegen hat in ihrer Untersu-
chung mit Kunstwortern festgestellt, da3 se-
mantisch motivierte Regeln die formalen Krite-
rien iiberlagern. Einem Kunstwort , Lirei“ z. B.
wiirde die Mehrheit der Muttersprachler ohne
semantischen Zusammenhang aufgrund der
Endung ,-ei‘ das feminine Genus zuordnen
(+ morphologische Assoziation). Bei dem Satz
,Dies ... Lirei hat gelbe Bliiten.” wére die Ent-
scheidung fiir das feminine Genus wohl noch
eindeutiger, da Bezeichnungen fiir Blumen im
Deutschen weitgehend feminin sind (+ mor-
phologische, + semantische Assoziation). In
dem Satz ,Dies... Lirei hat 42% Alkohol.”
wiirde eine Mehrheit der Muttersprachler je-
doch das maskuline Genus wihlen, denn alko-
holische Getrianke sind — mit wenigen Ausnah-
men — maskulin (+ morphologische, — semanti-
sche Assoziation). Aus diesem speziellen
Beispiel liee sich ableiten, daf3 eine eindeutige
semantische Kategorie starker auf die Genuszu-
weisung wirkt als eine morphophonologische
GesetzméfBigkeit; allerdings lassen sich nur die
wenigsten Substantive solch eindeutigen seman-
tischen Kategorien zuordnen, so daf3 die Hierar-
chisierung von semantischen Regeln iiber for-
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male Kriterien nicht als umfassende Strategie
zur Genuszuweisung betrachtet werden kann.

Die Ergebnisse verschiedener Untersuchun-
gen zusammennehmend, kann man wohl davon
ausgehen, daBl sowohl semantische als auch
morphophonologische Kriterien zusammen ein
Regelsystem filir die Genuszuweisung bilden.
Dabei bleibt jedoch die Frage offen, welche
Hierarchien und Interdependenzen zwischen
diesen Regelverbindungen bestehen und inwie-
fern ein solches Regelsystem Deutungsmuster
fiir die vielen Ausnahmen bereithélt. Einige Er-
klarungsansétze bieten hier die Ergebnisse der
Erstsprachenforschung in bezug auf die Genus-
erwerbsprozesse bei deutschsprachigen Kin-
dern.

3.1 Die Genuszuweisung fiir Deutsch
als Muttersprache

Kinder, deren Muttersprache eine Genusspra-
che ist, lernen den Gebrauch der Artikel relativ
frith (im Alter zwischen 2 und 3 Jahren) und
ohne allzuviele Fehler dabei zu machen (s. z. B.
MacWhinney 1978). Man geht in der Erstspra-
chenerwerbsforschung davon aus, daB3 Kinder
die Substantive zunédchst mit dem Artikel zu-
sammen als Intonationsamalgame aufnehmen,
also als Einheiten, die morphophonologisch
nicht weiter aufgespalten werden. Diese An-
nahme wird unterstiitzt von der Tatsache, daB
die Kinder zunédchst iiberhaupt keine Artikel
verwenden (der Artikel ist im Deutschen fast
immer unbetont und wird deshalb anfangs
nicht bewuBt wahrgenommen). Des weiteren
weisen sporadische Fehler wie ,,*Gib mir ein
das Messer.” (Lindner 1898, zit. nach
MacWhinney 1978: 60) auf die Speicherung von
Artikel und Substantiv als Amalgam hin. In die-
ser Fritherwerbsphase recht héufig vorkom-
mende Kasusfehler sind ein weiteres Indiz fiir
die Amalgam-These, da der Artikel mit dem
Substantiv eben nur in einer, und zwar der am
hédufigsten vorkommenden Form gespeichert
ist. Wenn die Kinder dann etwas spéter dazu in
der Lage sind, semantische und morphophono-
logische Kategorien zu bilden, beginnen sie, Ge-
nuszuweisungsregeln zu erkennen und mitein-
ander zu kombinieren. Jetzt 10st sich die
Amalgambeziehung von Artikel und Substan-
tiv, und die Genusinformation kann auch ohne
direkten Kontakt zum Substantiv, wie bei Pro-
nomen und Adjektivendungen, verwertet wer-
den.
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Die Entwicklung eines Regelapparates ist
hier, wie bei den Experimenten mit Lehn- und
Kunstwortern, daran zu erkennen, daf die Kin-
der auch bisher unbekannten Wortern das rich-
tige Genus zuordnen konnen. Auf die Phasen-
haftigkeit dieser Entwicklung weisen Ubergene-
ralisierungsfehler hin, die fiir den kreativen
Umgang mit gerade erst erlernten Regeln ty-
pisch sind, wie z. B. ,*die Kise* als Ubergenera-
lisierung der ,-¢* = feminin-Regel. Auch die Un-
tersuchung von MacWhinney (1978: 66ff.) zur
Genuszuweisung zu realen Substantiven sowie
zu Kunstwortern mit Kindern im Alter von 3 bis
12 Jahren unterstiitzt diese Annahmen. Die Er-
gebnisse dieser Arbeit zeigen, daf} jiingere Kin-
der sich mehr auf die auswendig gelernten Arti-
kel-Substantiv-Amalgame verlassen, was aus
der Tatsache ersichtlich wird, da3 sie bei den
Kunstwortern verhéltnismdBig schlechter ab-
schneiden. Mit zunehmendem Alter konnen die
Kinder dann immer sichereren Gebrauch von
semantischen und morphologischen Hilfestel-
lungen machen.

Fiir muttersprachliche Kinder kénnte man
sich also folgende Erwerbssequenzen vorstel-
len: (1) Reproduzierung der als Amalgame auf-
genommenen Einheiten von Substantiv und Ar-
tikel, (2) Beriicksichtigung erster besonders
konsistenter morphophonologischer Regeln,
Speicherung héufig vorkommender Ausnah-
men, (3) Aufnahme auch weniger konsistenter
Regeln, Konkurrenz verschiedener Regeln,
(4) Erkennen der Bedeutung einiger semanti-
scher Kategorien fiir die Genuszuweisung,
(5) Erwerb der Hierarchisierungs- und Domi-
nanzverhdltnisse innerhalb des Regelsystems,
Speicherung selten vorkommender Ausnahmen
(vgl. Kopke 1982: 139ff.).

Einen interessanten Erkldrungsansatz fiir das
Zusammenwirken der unterschiedlichen Ge-
nuszuweisungsmechanismen bietet die gedank-
liche Aufspaltung des Gesamtlexikons in Kern-,
System- und Peripheriebestandteile, die Kopke
(1982: 38ff., 116ff.) von Zubin und Diver iiber-
nommen und weiterentwickelt hat: Diesem An-
satz zufolge umfassen die Kernbestandteile des
Lexikons die Worter, die hdufig und in verschie-
denen Zusammenhdngen gebraucht und aus-
wendig gelernt werden und deshalb zur Spei-
cherung keiner Systematik bediirfen. In bezug
auf die Genuszuweisungsproblematik wird so
die sichere Beherrschung der vor allem im All-
tagswortschatz vorkommenden Ausnahmen er-
kléart. Bei den Peripheriebestandteilen handelt



es sich weitgehend um Worter aus Fachspra-
chen, die oft unsystematisch sind, jedoch nur
von wenigen Personen gebraucht werden und
bei diesen Personen dann wiederum Teil des
Kernwortschatzes sind. Der GroBteil der Wor-
ter gehort jedoch zu den Systembestandteilen
zwischen diesen beiden (flieBenden) Extremen,
und fiir die Genuszuweisung der Substantive in
diesem Teil des Wortschatzes ist das Regelsy-
stem verantwortlich. Lehn- und Kunstwérter
werden, da sie nicht als Amalgame im Gedacht-
nis gespeichert sein kdnnen, ,,automatisch* als
Systembestandteile klassifiziert und eignen sich
daher sehr gut zur Erforschung der Mechanis-
men der regelgeleiteten Genuszuordnung.

Welchen Stellenwert haben die Erkenntnisse
iber Regelhaftigkeit der Genuszuordnung und
liber Genuserwerbsprozesse bei Muttersprach-
lern nun jedoch fiir den Erwerb von Deutsch als
Fremdsprache? Die im folgenden beschriebene
Untersuchung, die im Sommersemester 1993 an
der Universitdt Saga, Japan, durchgefiihrt
wurde, beschiftigt sich mit der Frage, auf wel-
che Strategien japanische Studenten im DaF-
Anfangsunterricht bei der Genuszuweisung zu-
riickgreifen.

4 Die Untersuchung
4.1 Die Testgruppe

Bei der Testgruppe handelt es sich um 103 Stu-
dierende des ersten Semesters (22 Studentinnen,
81 Studenten) verschiedener Fakultdten der
Universitdt Saga mit einem Durchschnittsalter
von 19 Jahren zum Zeitpunkt der Untersu-
chung. Die Studenten haben zwei Doppelstun-
den (90 Minuten) pro Woche Deutschunter-
richt, wobei jeweils eine Unterrichtseinheit von
einer japanischen bzw. einer deutschen Lehr-
kraft erteilt wird. Alle Angaben in dieser Unter-
suchung beziehen sich nur auf den Unterricht
der Muttersprachlerin, bei dem die durch-
schnittliche Anwesenheitsfrequenz der Unter-
suchungsteilnehmer 93 % betrégt.

Um die Ergebnisse weitergehend differenzie-
ren zu konnen, werden die Untersuchungsteil-
nehmer auf der Basis ihrer Semesterendnote in
zwei Leistungsgruppen aufgeteilt. Die stirkere
Leistungsgruppe besteht aus den 25 Testperso-
nen mit den hochsten Semesternoten, die lei-
stungsschwichere Gruppe aus den 25 Teilneh-
mern mit den niedrigsten Noten. Der Durch-
schnitt dieser Semesterendnote, die sich zu
jeweils einem Drittel aus der Mitarbeit im Un-

terricht, einer Reihe von kurzen schriftlichen
Tests und einer miindlichen Priifung zusam-
mensetzt, betrdgt 72.97 (n = 103) bei einer Stan-
dardabweichung von 10.12 auf einer
100-Punkte-Skala. Fiir die leistungsstirkere
Gruppe (n = 25) betrdgt die Semesterendnote
im Durchschnitt 83.32 mit einer Standardab-
weichung von 3.02 Punkten; die leistungs-
schwiéchere Gruppe (n = 25) erzielt eine Durch-
schnittsnote von 58.60 mit einer Standardabwei-
chung von 8.47 Punkten.

4.2 Das Untersuchungsmaterial

Zur Erfassung der Genuszuweisung werden
zwei verschiedene Arten von Aufgaben benutzt.
Bei dem einen Aufgabentyp soll einem als Bild
dargestellten Substantiv der bestimmte Artikel
im Nominativ Singular zugeordnet werden
(AB), bei dem anderen Typ ist das Substantiv
als Wort dargestellt (AW). Bei den Bildern als
Stimuli sollen die Untersuchungsteilnehmer das
Wort als Zusatzaufgabe ebenfalls schreiben
(SB). Fiir beide Aufgaben werden jeweils 16 aus
dem Unterricht bekannte Items vorgegeben.
Um die Ergebnisse der beiden Aufgabentypen
direkt vergleichbar zu machen, dabei aber zu
vermeiden, daf3 die gleichen Worter in zwei ver-
schiedenen Aufgaben eines Fragebogens auftre-
ten, werden zwei Fragebdgen verwendet, wobei
die Bilder des einen den geschriebenen Wortern
des anderen entsprechen und umgekehrt. Beide
Fragebogen werden zu fast gleichen Anteilen
eingesetzt.

4.3 Der Untersuchungsablauf

Die Untersuchung wird in Form von zwei Erhe-
bungen durchgefiihrt. Beim ersten Durchgang
sind die Aufgaben zur Genuszuweisung Be-
standteil eines schriftlichen Tests, der den Stu-
denten eine Woche vorher angekiindigt worden
ist. Die zweite Erhebung mit den gleichen Auf-
gaben findet nach vier unterrichtsfreien Wo-
chen statt, diesmal ohne Vorankiindigung.
Zweck dieser wiederholten Erhebung ist festzu-
stellen, wie stark die Genuszuweisung vom na-
tiirlichen Vergessensvorgang beeinflufit wird
und ob es dabei Unterschiede zwischen den Bil-
dern bzw. geschriebenen Wortern als Stimuli
gibt.

Bei der Auswertung der Antworten wird jedes
korrekt zugeordnete Genus mit einem Punkt be-
wertet, so daf} die maximale Punktezahl fiir je-
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den Aufgabentyp 16 betrdgt. Kleine Recht-
schreibfehler bei der Schreibung der Substan-
tive im Bilderteil werden nicht beriicksichtigt,
sofern sie die Aussprache des Wortes nicht ent-
stellen.

4.4 Fragestellungen und Ergebnisse der Unter-
suchung

Frage 1: Besteht ein Zusammenhang zwischen
der Korrektheit der Genuszuweisung
und der allgemeinen DaF-Sprach-
kompetenz?

Am Ausgangspunkt der Untersuchung steht die
Frage, inwieweit die Entwicklung der Genuszu-
weisungsfiahigkeit ein integraler Bestandteil der
Erweiterung der generellen Sprachfertigkeit ist.
Um dies festzustellen, wird das Verhaltnis zwi-
schen der Semesterendnote und den Ergebnis-
sen der Aufgaben zur Genuszuweisung vergli-
chen (siehe Tabelle 1). Bei der ersten Erhebung,
die als Testteil vorher angekiindigt war, ergibt
der Vergleich fiir beide Aufgabentypen starke
Korrelationen mit der sehr hohen Signifikanz
von .0001 (r = .37 fiir AB; r = .46 fiir AW). Bei
der zweiten Erhebung nach vier unterrichts-
freien Wochen ohne Vorankiindigung bleibt
dieselbe hohe Signifikanz bestehen (r = .46 fiir
AB;r = .39 fir AW). (Tab. 1)

Eine weitere interessante Beobachtung ist die
Tatsache, dal3 das Ergebnis der Aufgabe, die als
Bilder dargestellten Substantive zu schreiben
(SB), eine noch signifikantere Korrelation mit
der Semesterendnote aufweist (r = .55 fiir die er-
ste Erhebung und r = .53 fiir die zweite Erhe-
bung). Aus diesen Ergebnissen wird deutlich,
daB eine enge Wechselbeziehung zwischen Vo-
kabelkenntnis, korrekter Genuszuweisung und
allgemeiner DaF-Kompetenz besteht.

Tabelle 2

Tabelle 1

Verhiltnis zwischen dem allgemeinen Leistungsstand
DaF und den Ergebnissen der Genuszuweisung
(n=103)

1. Erhe- 2. Erhe-
bung bung
Genuszuweisung zu als 37* 46 *
Bild dargestelltem Sub-
stantiv (AB)
Schreibung des als Bild 55 % 53 %
dargestellten Substantivs
(SB)
Genuszuweisung zu ge- .46 * 39 %

schriebenem Substantiv

(AW)

Hinweis: * < .0001

Frage 2: Welche Unterschiede bestehen zwi-
schen den Ergebnissen der beiden Er-
hebungen?

Wie vorauszusehen war, ist die Anzahl der rich-
tigen Antworten bei der ersten Erhebung erheb-
lich hoher als bei der zweiten Erhebung (siehe
Tabelle 2). Diese Feststellung trifft auf beide
Aufgabentypen zu, 12.55 richtigen AB-Antwor-
ten in der ersten Erhebung stehen 9.06 AB-Ant-
worten in der zweiten Erhebung gegeniiber; fir
AW erbringt die erste Erhebung 12.64 richtige
Antworten im Vergleich zu 9.62 richtigen AW-
Antworten in der zweiten Erhebung. Auller mit
der banalen Erkldrung, dal das Vergessen ein
unliebsamer, aber nicht zu umgehender Be-
standteil jedes Fremdsprachenlernens ist, kon-
nen diese Unterschiede auch mit der gerade in
Japan besonders stark verbreiteten Technik des
»Prifungslernens erklart werden. Da sich in
diesem Lande bis in die Universitdtsausbildung
hinein ein GroB3teil der Examen auf das Abfra-

Unterschiede zwischen den Ergebnissen der beiden Erhebungen (n = 103)

1. Erhebung 2. Erhebung F
Genuszuweisung zu als Bild dargestelltem 12.55(2.88) 9.06(3.35) F(1,102) = 113.60,
Substantiv (AB) p <.0001
Genuszuweisung zu geschriebenem Sub- 12.64 (2.74) 9.62(3.45) F(1,102) = 88.32,
stantiv (AW) p < .0001

Hinweis: Die erste Zahl bezeichnet die durchschnittliche Anzahl richtiger Antworten; die Zahl in Klammern
die Standardabweichung; F = F-Wert der Varianzanalyse; p = Wahrscheinlichkeit
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gen auswendig gelernter Fakten beschrénkt,
verfiigen die Studenten {iber ein gut trainiertes
Kurzzeitgedédchtnis, dessen Speicher unmittel-
bar vor der Priifung aufgefiillt und nach dem
Abfragen zur Speicherung neuer Fakten ,.freige-
macht* wird. (Tab. 2)

Des weiteren werden die Daten nach den bei-
den Leistungsgruppen aufgeschliisselt analy-
siert. Bei beiden Gruppen zeigen sich grofle Un-
terschiede in den Ergebnissen der ersten und der
zweiten Erhebung (siehe Tabelle 3). Die externe
Motivation (Ankiindigung eines Tests) scheint
also relativ unabhingig vom Leistungsstand der
Studenten zu sein. Bei einem Vergleich der Er-
gebnisse beider Gruppen wird deutlich, daB die
Untersuchungsteilnehmer der leistungsstéirke-
ren Gruppe nach vier Wochen Ferien etwa die
gleichen Ergebnisse erzielen wie die Testperso-
nen aus der leistungsschwécheren Gruppe nach
gezielter Vorbereitung. Die Studenten der lei-
stungsstdrkeren Gruppe verfiigen also offen-
sichtlich liber bessere Féahigkeiten und Strate-
gien, Informationen zur Genuszuweisung lan-
ger zu speichern und bei Bedarf abzurufen.
(Tab. 3)

Frage 3: Welche Unterschiede gibt es bei der
Genuszuweisung zu Substantiven, die
als Bild (AB) bzw. als geschriebenes
Wort (AW) dargestellt werden?

Ein Vergleich der korrekten Genuszuweisung
zeigt fiir die erste Erhebung keinen signifikan-
ten Unterschied zwischen den beiden Aufga-
bentypen (siehe die durchschnittliche Anzahl

Tabelle 3

richtiger Antworten in Tabelle 2). In der zweiten
Erhebung (AB = 9.06, AW = 9.62) ist dieser Un-
terschied jedoch signifikant [F(1,102) = 5.05,
p < .05]; den als geschriebenes Wort dargestell-
ten Substantiven wird das Genus 6fter korrekt
zugewiesen als den Bildern. Dieses Ergebnis
kann folgendermaBen erkldrt werden: Bei der
Testvorbereitung werden die orthographische
Darstellung des Wortes, seine Bedeutung und
der Artikel im Nominativ Singular zusammen
auswendig gelernt. Léngerfristig gesehen
scheint jedoch die Tendenz zu bestehen, daf3 der
Artikel eher mit der orthographischen Darstel-
lung als mit der Bedeutung des Wortes zusam-
men im Gedichtnis gespeichert wird.
Analysiert man diese Daten aufgeteilt nach
Leistungsgruppen, so ergibt sich statistisch kein
signifikanter Unterschied fiir die beiden Aufga-
bentypen AB und AW. Aus einem Vergleich der
durchschnittlichen richtigen Antworten fiir
beide Gruppen in Tabelle 3 ist allerdings er-
sichtlich, da3 die Tendenz der besseren Behal-
tensleistung bei als Wortern dargestellten Sub-
stantiven in bezug auf die Gesamtgruppe
(n =103) stark von den Ergebnissen der lei-
stungsschwiacheren Gruppe gepragt wird.

Frage 4: Ist die Genuszuweisung fiir Studenten
einfacher als die Schreibung des als
Bild dargestellten Substantivs?

Auch bei dieser Fragestellung besteht bei der er-
sten Erhebung kein signifikanter Unterschied
zwischen der Korrektheit der Genuszuweisung
und der Schreibung des als Bild dargestellten

Unterschiede zwischen den Ergebnissen der beiden Erhebungen, aufgeteilt nach Leistungsgruppen

1. Erhebung

2. Erhebung F

1 Studenten mit iiberdurchschnittlichem Leistungsniveau (n = 25)

Genuszuweisung zu als Bild dargestell- 14.12 (1.90) 10.44 (3.20) F(1,24) = 26.51,
tem Substantiv (AB) p <.0001
Genuszuweisung zu geschriebenem Sub-  14.48 (1.76) 10.64 (2.74) F(1,24) =19.87,
stantiv (AW) p <001
2 Studenten mit unterdurchschnittlichem Leistungsniveau (n = 25)

Genuszuweisung zu als Bild dargestell- 10.80(2.52) 6.92(3.41) F(1,24) = 19.86,
tem Substantiv (AB) p <001
Genuszuweisung zu geschriebenem Sub-  11.38 (2.70) 7.68(3.57) F(1,24) = 22.00,
stantiv (AW) p <.0001

Hinweis: Die erste Zahl bezeichnet die durchschnittliche Anzahl richtiger Antworten; die Zahl in Klammern
die Standardabweichung; F = F-Wert der Varianzanalyse; p = Wahrscheinlichkeit
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Abbildung 1
Vergleich der Korrektheit der 15
Genuszuweisung (AB, AW) sowie 14

der Schreibung des als Bild dar-
gestellten Substantivs (SB) in
beiden Erhebungen (n = 103)

""""""""""""""""""""""""" 962 ]

Anzahl der korrekten Antworten (max. 16)

—&— 1. Erhebung

—>— 2. Erhebung

Substantivs (siehe Abbildung 1). In der zweiten
Erhebung hingegen ist der Unterschied sowohl
zwischen AB und SB [F (1,102)=17.75,
p <.0001] als auch zwischen AW und SB
[F (1,102) = 26.66, p <.0001] stark signifikant.
Nach vier Wochen Unterrichtspause ist die Ge-
nuszuweisung offensichtlich einfacher als die
Schreibung der Substantive. Hieraus wird deut-
lich, da3 die Vergessensrate bei den Vokabeln
weit hoher ist als beim Genus. (Abb. 1)

Aus den Ergebnissen zu Frage 3 ist ersicht-
lich, daB3 die Verbindung von orthographischer
Darstellung und Artikel im Gedédchtnis tenden-
ziell stdrker ist als die von Bild und Artikel. Die

Abbildung 2
Vergleich der Korrektheit der

Uberdurchschnittliche
Leistungsgruppe (n = 25)

Studenten greifen aber, wenn sie das Wort ver-
gessen haben, auf semantische Assoziationen
zurlick, um trotzdem das richtige Genus zuzu-
weisen. Téten sie das nicht, wiirde sich die Ge-
nuszuweisung in gleichem MaBe verschlechtern
wie die Schreibung der Substantive. Dieses Er-
gebnis entspricht Erkenntnissen aus der Erst-
sprachenerwerbsforschung, nach denen Mut-
tersprachler in den ersten Erwerbsphasen
semantische Kriterien erst dann zu Hilfe neh-
men, wenn sie nicht auf auswendig gelernte
Amalgame  zuriickgreifen  kénnen  (vgl.
MacWhinney 1978: 68f.). (Abb. 2)

Wie Abbildung 2 zeigt, ist dieser Trend bei

Unterdurchschnittliche
Leistungsgruppe (n = 25)

Genuszuweisung (AB, AW) sowie
der Schreibung des als Bild dar-
gestellten Substantivs (SB) in
beiden Erhebungen - aufgeteilt
nach Leistungsgruppen

Anzahl der korrekten Antworten (max. 16)

—&— 1. Erhebung

—>— 2. Erhebung
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der Gruppe der Versuchsteilnehmer mit niedri-
gerem Leistungsniveau stdrker ausgeprigt als
bei der Gruppe mit h6herem Leistungsniveau.
Die Studenten der leistungsstiarkeren Gruppe
erzielen in der ersten Erhebung fiir AB das glei-
che Ergebnis von 14.12 richtigen Antworten wie
fiir SB. In der zweiten Erhebung verschiebt sich
das Verhiltnis auf 10.44 fiir AB und 9.48 fiir SB.
Bei der leistungsschwécheren Gruppe hingegen
zeigt sich bereits bei der ersten Erhebung ein ge-
ringer Unterschied von 10.80 fiir AB zu 10.20
flir SB. In der zweiten Erhebung weitet sich die-
ser Unterschied dann allerdings auf 6.92 fiir AB
zu 5.28 fiir SB aus. Vergleicht man die Ergeb-
nisse von AW und SB sowohl fiir beide Lei-
tungsgruppen als auch fiir beide Erhebungen,
so fallt der Unterschied noch stirker ins Auge.
Da diese leistungsschwicheren Studenten Vo-
kabeln eher vergessen als die leistungsstérkeren,
sind sie mehr darauf angewiesen, semantische
Assoziationen als Strategien fiir die Genuszu-
weisung heranzuziehen. (Abb. 3)

Diese Interpretation wird durch eine detail-
liertere Aufschliisselung der Antworten zu dem
Aufgabentyp ASB weiterhin gestiitzt. In der er-
sten Erhebung sind in der Gruppe mit hoherem
Leistungsniveau bei 82.25 % der Antworten so-
wohl der Artikel als auch das Wort richtig
(ASB), und jeweils 6% der Antworten haben
entweder einen richtigen Artikel (AB) oder ein
richtiges Wort (SB). In der zweiten Erhebung
machen die richtigen ASB-Antworten 49.25 %,

Uberdurchschnittliche
Leistungsgruppe (n = 25)

die richtigen AB-Antworten 18.25%, und die
richtigen SB-Antworten 14.5 % aus. Dieser Un-
terschied von etwa 4 % deutet darauf hin, daf3
die Assoziation von Artikel und Bild auch fiir
die leistungsstarke Gruppe etwas einfacher ist
als die von Wort zu Bild. Die leistungsschwa-
chere Gruppe hatte in der ersten Erhebung 49 %
richtige ASW-Antworten, 16.25 % richtige AB-
Antworten und 10.25 % richtige SB-Antworten.
Fiir diese Gruppe zeigt sich bereits bei der ersten
Erhebung, daf3 die Zuordnung der Artikel zu als
Bildern dargestellten Substantiven einfacher ist
als die Benennung dieser Substantive. Die Er-
gebnisse der zweiten Erhebung betragen
22.25% richtige ASB-Antworten und einen
kaum verdnderten Anteil von 10.75 % richtigen
SB-Antworten. Der Anteil der richtigen AB-
Antworten hingegen steigt stark an auf 21 %.
Aus diesen Ergebnissen ist ersichtlich, dal3 die
Studenten in der leistungsschwicheren Gruppe
aus Mangel an abrufbereiten auswendig gelern-
ten Formen in vermehrtem Umfang auf seman-
tische Genuszuweisungsstrategien zuriickgrei-
fen.

5 SchluBfolgerungen fiir den Unterricht

Inwiefern geben diese Ergebnisse nun Antwort
auf die Ausgangsfrage der Untersuchung: Ist
die Genuszuweisung bei Anfangern Ergebnis
des Zufalls, des Paukens oder der Strategiean-
wendung? Mit Sicherheit 148t sich sagen, dal3 es

Unterdurchschnittliche
Leistungsgruppe (n = 25)

Abbildung 3
Detaillierte Aufschliisselung der
Antworten zum Aufgabentyp ASB 90
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sich nicht um reine Zufallsantworten handelt,
denn in diesem Fall wiirde die Summe der rich-
tigen Antworten nur etwa 33 % betragen. Ver-
bleiben also die beiden Kategorien Pauken bzw.
Strategieanwendung. Hier ist sicherlich dem
Auswendiglernen der hohere Stellenwert zuzu-
messen, ganz besonders, wenn es um Leistungs-
tests geht. Bei der Gedéchtnisarbeit wenden die
Studenten nun verschiedene Strategien an. Da-
bei scheint die Assoziation zum Wort selber ten-
denziell stdrker zu sein als zum Bedeutungsge-
halt des Substantivs. Wenn das Wort jedoch aus
dem Gedachtnisspeicher nicht mehr abrufbar
ist, findet — besonders ausgepragt bei leistungs-
schwicheren Studenten — ein Riickgriff auf se-
mantische Assoziationen statt. Die Verwertbar-
keit morphophonologischer Anhaltspunkte ist
fir Anfanger zwangsldufig sehr limitiert, denn
das Einsetzen solcher Strategien setzt voraus,
daf} ein ausreichender Input bereits vorhanden
ist. Fiir die Genuszuweisung im Deutschen be-
deutet das, daB8 der Lerner bereits einen gewis-
sen Bestand von Substantiven mit Artikeln ge-
speichert haben muf}, um daraus formbasie-
rende Regeln ableiten zu kdnnen.

Im Erstsprachenerwerb findet die Aneignung
dieses Grundbestandes an Artikel-Substantiv-
Kombinationen entscheidend in der sich haupt-
sdchlich auf den Wortschatz konzentrierenden
prasyntaktischen Phase statt (vgl. Felix 1978 —
nach Diehl/Albrecht/Zoch 1991: 57). Diese
Phase fehlt jedoch weitgehend in einem Fremd-
sprachenunterricht, der sich, wie ganz beson-
ders in Japan, auf die Vermittlung formaler
Sprachaspekte beschrinkt. Verglichen mit dem
Erstsprachenerwerb, weist die Anfangsphase
des Artikelgebrauchs bei Fremdsprachenler-
nern demgemiB auch groBe Unterschiede auf.
Fiir Fremdsprachenlerner — und speziell fiir die
artikelloser Muttersprachen — erscheinen die
Artikel, besonders wenn sie mit dem Substantiv
zusammen auftreten, zundchst als frei aus-
tauschbare Allomorphe. Sie werden oft zu-
ndchst als Demonstrativa korrekt verwendet
(vgl. Rogers 1987: 58ff.), was darauf hindeutet,
daB den Sprachlernern die Diskursfunktion
wichtiger ist als grammatische Korrektheit.

Wie durch die hoch signifikante Korrelation
zwischen den Untersuchungsergebnissen zur
Genuszuweisung und der Semesterendnote (vgl.
Abschnitt 4.4, Frage 1) nachgewiesen wurde,
entwickelt sich die Genuszuweisungsfihigkeit
bei den Lernern als integraler Bestandteil ihrer
allgemeinen DaF-Sprachkompetenz. Da diese
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Korrelation ausgesprochen stark ist, sollte der
Artikel nicht nur als substantivbegleitende
Randerscheinung betrachtet werden. Bereits im
Anfangsunterricht kann vielmehr davon ausge-
gangen werden, dal} die Fahigkeit der korrekten
Genuszuweisung ein gewisses Verstdndnis fir
die syntaktischen und semantischen Funktio-
nen des Artikels indiziert. Der Aspekt der Ge-
nuszuweisung sollte im Unterricht dementspre-
chend wichtig genommen und nicht als bloBe
Verkomplizierung einer ohnehin schon schwer
erlernbaren Sprache dargestellt werden.

Aus den Ergebnissen zur Frage 3 im Ab-
schnitt 4.4 wird deutlich, daf3 die Genuszuwei-
sung den Studenten zumindest ldngerfristig
leichter féllt, wenn der Artikel mit dem Wort sel-
ber assoziiert werden kann. Dieser Vorgang
kann dadurch automatisiert werden, dafl Sub-
stantive in direkter Verbindung mit dem Artikel
gelernt werden, anstatt die Gedichtnisarbeit
mit Metaassoziationen wie z. B. durch den Ge-
brauch von Genuslisten (4uto, n.) weiter zu stra-
pazieren. Diese Artikel-Substantiv-Kombina-
tionen sollten aber nicht isoliert, sondern im
Rahmen bedeutungstragender Einheiten be-
handelt werden, denn Worter werden beim
Sprachenlernen im Lexikon nicht als Einzel-
konzepte gespeichert. Bei jedem neuen lexikali-
schen Item werden Verbindungen zu anderen
bereits vorhandenen , Eintrdgen* hergestellt,
wie z. B. mogliche semantische oder syntakti-
sche Beziehungen zu anderen Wortern. Werden
jedoch Substantive mit ihrem Genus ohne in-
haltlichen Zusammenhang auswendig gelernt,
so geht den Studenten der Zugang zu den se-
mantischen und syntaktischen Funktionen des
Artikels verloren.

Wie konnen nun die bereits mehrfach er-
wiahnten semantischen und morphophonologi-
schen Regeln der Genuszuweisung den Lern-
vorgang erleichtern? Um allzu groBer Euphorie
vorzubeugen, muf} konstatiert werden, dal3 es
ein umfassendes und zugleich einfaches Regel-
system (noch) nicht gibt. Trotzdem kann die
Auswahl einiger sinnvoller Regeln eine Lernent-
lastung bedeuten und den Studenten das Ohn-
machtsgefiihl nehmen, dem Problem der Genus-
zuweisung im Deutschen hilflos ausgeliefert
zu sein. Sinnvolle Regeln sind nach Meinert
(1989: 20) solche, die a) einfach, b) eindeutig
und c) weitgreifend sind; Bedingungen, die so-
wohl fiir semantische als auch fiir morphopho-
nologische Regeln gelten sollten (s. z. B. Meinert
1989: 59, Tab. 4). Wie alle sich auf natiirliche



Sprachen beziehende Strukturregeln, haben
auch diese Genuszuweisungsregeln deskripti-
ven — und nicht préskriptiven — Charakter. Die
einzelnen Regeln wie auch ihre Hierarchiever-
hiltnisse zueinander sollten deshalb im Unter-
richt erst dann als solche veranschaulicht wer-
den, wenn die Lerner bereits {iber einen

Tabelle 4

Ubersicht iiber einige Genuszuweisungsregeln

gewissen ,,Stock* an Substantiven verfiigen, auf
die die entsprechenden Regeln zutreffen. Die
Lerner werden so dazu in die Lage versetzt, Gel-
tungsbereiche der einzelnen Regeln selber zu
identifizieren und sich schrittwiese der automa-
tischen Genuszuweisungskompetenz der Mut-
tersprachler anzunihern. (Tab. 4)

Diese Regeln sind hierarchisiert: je weiter oben im Schema sich eine Regel befindet, desto ,,sicherer*

ist sie.
MASKULIN FEMININ NEUTRUM
o Tag Sprache
'§ 5 Monat Land
=R Jahreszeit Stadt
g & Niederschlige
&< | Alkoholische Getriinke
Mainnliche Personen Weibliche Personen
Lehr-er Tass-e Tisch-chen
Freund-in Tisch-lein
Frei-heit
= Feig-ling Wirksam-keit Deriv-at
§ Lux-us Freund-schaft Jogg-ing
k2 Zeit-ung Kli-ma
S Mot-or Toler-anz Plutoni-um
) Ess-enz Abonne-ment
Kol-ik Niv-eau
Revolu-tion Mott-o
Pie-tit
Glas-ur
Dos-is
Ge-hirn
Kor-b
Mun-d
Ru-f
5 Ta-g
= Druc-k
g Ty-p
@ Ti-sch
Rau-ch
Rei-s
Ru-f}
Ha-lm (1 + Kons.)

Quelle: Roland Meinert, Die deutsche Deklination und ihre didaktischen Probleme, Miinchen 1989, S. 58f.
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Franz Eppert

Vielleicht so: verdandern und/oder dndern

Ein Vorschlag fir die Grundstufe

Vorbemerkung

Im Rahmen des Projekts ,,Lehrschwierigkeiten
im Fach ,Deutsch als Fremdsprache'* verof-
fentlichte Sigbert Latzel 1979 ,,Die Verben ,dn-
dern‘, ,wandeln‘, ,wechseln’, tauschen‘ undihre
Zusammensetzungen mit ,ver-‘, ,um-‘, ,ab-‘, etc.
I: Deskriptiver Teil, I1. Ubungen, 1. Teil*.

In ,,ziemlich miithevoller Arbeit* (Vowort I)
und ausgehend von drei bekannten Corpora hat
er diese Verben semantisch und syntaktisch ,,re-
lativ griindlich analysiert” (Vorwort II). Das ist
eine Untertreibung, denn es gibt meines Wis-
sens keine griindlichere und umfassender exem-
plarische Darstellung. Nun braucht Latzel im-
merhin ,,250 Zeilen fiir &ndern* (Vorwort II)
und — ganz grob gezédhlt — einschlielich der
Ubungen — fiir dndern und verdndern mehr als
70 Seiten.

Aber Faustregeln und Kurzfassungen sind
durchaus berechtigte Wiinsche und/ oder For-
derungen der Unterrichtspraktiker. Und ist ein
solcher Versuch einer Kleinfassung nicht auch
ein ,,kleiner” Beitrag zur Praxis des Unterrichts
,Deutsch als Fremdsprache'? Das miissen die
Praktiker entscheiden. Dal} dieser Versuch hier
den Ausfiihrungen von Sigbert Latzel sehr stark
verpflichtet ist, versteht sich von selbst.
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1 verdandern — verdndert — verdnderte —
hat verdndert

1.1 Variante 1

Valenz:
etwas oder jemand verdndert etwas: Ak-
kusativ

Bedeutung:
Etwas Wahrnehmbares (besonders das
Aussehen) wird anders

Paraphrase:
etwas oder jemand macht etwas: Akkusa-
tiv oder jemanden anders

Beispiele:
Der Bart hat ihn (im Aussehen) verdndert.
Der Bart hat ihn (im Aussehen) anders ge-

macht.

Dieses Erlebnis hat ihn (innerlich) verdn-
dert. (Vgl. 2.3)

Dieses Erlebnis hat ihn (innerlich) anders ge-
macht.

Er mochte die ganze Welt verdndern.

Er mochte die ganze Welt anders machen.

Die Welt kann verdndert werden. Zukunft ist
kein Schicksal. (Robert Jungk) ntP

Die Welt kann anders gemacht werden.
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